Sygnatura akt II Ns 610/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 roku, w L.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S. (1)
zudzialem A. S., M. B, A. W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S. (2)

postanawia:

odmoéwi¢ wnioskodawcy J. S. (1) zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S. (2) zmarlej w dniu w 3 wrze$nia 2014 roku w L.

Sygnatura akt II Ns 610/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 19 kwietnia 2017 roku, J. S. (1) wniost

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmartej w dniu 3 wrzesnia 2014 roku J. S. (2)

i przyjecie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S. (2).

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca nie utrzymywatl zadnych kontaktow

z rodzing ojca, nie znal J. S. (2) ani zadnych innych czlonkéw rodziny. Nadto wskazal, iz byt przekonany, ze jest
»hiemym” uczestnikiem toczacego sie przed tutejszym Sadem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
D. S. oraz J. S. (3) (wniosek k. 3-7).

Postanowieniem z dnia 22 wrzeSnia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania A. W. (postanowienie k. 21).

Uczestnicy postepowania A. S., M. B. przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy i wniesli o uwzglednienie wniosku
zlozonego przez J. S. (1) (elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (2) zdomu S. zmarla w dniu 3 wrzesnia 2014 roku
w L. jako rozwiedziona, pozostawiajac po sobie corke A. W.. Jej matka D. S. zmarla przed nia. Jej ojciec J. S. (3) zmarl
w dniu 5 sierpnia 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

D. S.iJ. S. (3) mieli troje dzieci: J. S. (2) (zmarla w dniu 3 wrzeénia 2014 roku), I. B. (1) zdomu S. (zmarla
w dniu 9 czerwca 2012 roku) oraz R. S. (zmartego w dniu 7 stycznia 2002 roku) (okoliczno$¢ bezsporna).



Whnioskodawca jest synem R. S. (okoliczno$c¢ bezsporna).

A. W. zlozyla w dniu 2 marca 2015 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej J. S. (2) (kopia o§wiadczenia
k. 18 — 18 v zalaczonych akt o sygnaturze IT Ns 191/16).

A. S. (syn R. S.) zlozyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartej J. S. (2) w dniu 18 sierpnia 2015 roku (kopia
oswiadczenia k. 19 — 20).

A. W. jako spadkobierca J. S. (3) zlozyla przed Sadem oéwiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego J. S. (3) po
J. S. (2) (o$wiadczenie k. 54 zalaczonych akt o sygnaturze I Ns 191/16).

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2016 roku zlozonym przez A. W. zostalo, przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Widzewa
w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt sprawy II Ns 191/16, zainicjowane postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po D. S.1iJ.S. (3). Jako uczestnik przedmiotowego postepowania zostal wskazany J. S. (1). We wniosku inicjujacym
powyzsze postepowanie zostal zawarty wniosek o przyjecie od A. W. jako transmitariusza o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku przez J. S. (3) po J. S. (2).

W uzasadnieniu niniejszego wniosku wskazano zstepnych D. S.iJ. S. (3), wskazano réwniez zstepnych J. S. (2), I. B. (2)
zdomu S. oraz R. S.. Do wniosku zostalo zalaczone, oprocz aktow stanu cywilnego, kopia wypisu aktu stanu cywilnego
— o$wiadczenia zlozonego przez A. W. o odrzuceniu spadku po zmarlej matce J. S. (2),

w ktorym wskazano, iz w kregu spadkobiercéw po zmartlej J. S. (2) jest wnioskodawca — J. S. (1) (wniosek k. 3 - 7
zalgczonych akt o sygnaturze II Ns 191/16, o§wiadczenie k. 18 — 18 v zalaczonych akt o sygnaturze II Ns 191/16).

J. S. (1) otrzymal odpis wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie o sygnaturze II Ns 191/16 wraz z zalgcznikami
oraz zawiadomieniem o terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 48a
zalaczonych akt o sygnaturze II Ns 191/16).

J. S. (1) nie stawil sie na rozprawe w dniu 22 czerwca 2016 roku, nie stawil sie rowniez na rozprawy w dniach 7
wrzeénia 2016 roku oraz w dniu 19 pazdziernika 2016 roku, kazdorazowo bedac o terminie zawiadamianym w sposob
prawidlowy. J. S. (1) nie przegladal akt toczacego sie przed tutejszym Sadem postepowania

o sygnaturze II Ns 191/16 (okoliczno$¢ bezsporna).

J. S. (1) po otrzymaniu odpisu wniosku inicjujgcego postepowanie w sprawie o sygnaturze (...), zapoznal sie z
dokumentami w sposob pobiezny. Wnioskodawca nie kojarzyt os6b wskazanych we wniosku, bowiem nie utrzymywat
kontaktéw z rodzina ojca. Nie znal rowniez swojego przyrodniego brata A. S., ktérego poznal, tak jak pozostalg czesc
rodziny, w lutym 2017 roku, przy okazji rozprawy, ktéra miala miejsce przed Sagdem Okregowym w Eodzi w lutym
2017 roku. Wowczas A. W. poinformowala wnioskodawce, ze winien odrzuci¢ spadek przypadajacy mu po jej matce J.
S. (2). Po otrzymaniu odpisu wniosku w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
o sygnaturze (...), wnioskodawca nie czynil zadnych ustalen co wchodzi w sktad spadku po zmarlej J. S. (2).

W lutym 2017 roku wnioskodawca otrzymal pismo, z informacja o aktualnym stanie zadluzenie J. S. (2) ( zeznania
wnioskodawcy — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:10:39 — 00:24:22
k. 31 - 32, zeznania uczestnika A. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:25:17 — 00:28:13 k. 32, zeznania uczestnika M. B. - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku
czas elektroniczny 00:29:07 — 00:30:58 k. 32).

W dniu 19 kwietnia 2017 roku J. S. (1) zlozyl do Sadu wniosek

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku oraz o przyjecie przez sad oS§wiadczeni o odrzuceniu spadku po zmarlej w dniu 3 wrzeénia 2014
roku J. S. (2) (wniosek k. 3- 4).



W dniu 12 marca 2018 roku J. S. (1) zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. S. (2) oraz oéwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po wyzej wymienionej
(o$wiadczenie k. 34).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej, w tym w
oparciu o zeznania wnioskodawcy, uczestnikéw oraz dokumenty znajdujqce sie

w zalgczonych aktach postepowania toczagcego sie przed tutejszym Sqdem Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze (...).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Whiosek J. S. (1) nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje odmowa zatwierdzenia wnioskodawcy uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej w dniu 3 wrzes$nia 2014 roku J. S. (2).

Podstawe prawna przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 1019 § 2 ke.

Przepis ten stanowi, iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub groZby nie zlozyt Zadnego o§wiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W tym celu musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
przed Sadem, w o$wiadczeniu tym musi jednocze$nie oSwiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca
- art. 1019 §2 k.c. Uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad art. 1019 §3 k.c. Stosuje sie przy tym postepowaniu przepisy o wadach o$wiadczenia woli.
W mysl art. 84 §2 k.c. mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby dana osoba nie
dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postapitaby tak jak dotychczas (blad istotny). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 ke w
zw. 7 art. 84 § 1 ke zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Z drugiej strony o bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwié¢ wtedy, gdy brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy, czy tez
inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy" (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
czerwca 2005 roku, sygn. IV CK 799/04; publ. OSNC 2006/5/94). W postanowieniu z 9 listopada 2012 roku (sygn.
akt IT CSK 172/12, LEX nr 1299156) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, Ze poprzestanie na pozbawionym podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majgtku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej staranno$ci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznosciach sprawy dbalto$ci a brakiem rozeznania
co do przedmiotu spadku zachodzi zaleznoéé przyczynowo-skutkowa. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na
wymog aktywizacji spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow po Smierci jednego z jej cztonkéw. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku

(sygn. akt IV CSK 612/11) wskazal, ze bledem istotnym spadkobiercy (art. 1019 § 2 k.c. wzw. z art. 84 § 2 k.c.) jest brak
wiedzy o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych
dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy, wnioskodawca J. S. (1) o swoim tytule powolania do spadku po J. S.
(2) dowiedzial sie w dniu 11 kwietnia 2016 roku, kiedy to otrzymal dokumenty to jest odpis wniosku inicjujacego
postepowanie toczace sie przed tutejszym Sadem w sprawie o sygnaturze akt (...)wraz z zalagcznikami, w tym kopia
wypisu aktu notarialnego, w ktérym bylo zawarte o§wiadczenie A. W. o odrzuceniu spadku po J. S. (2)

iw ktérym to bylo wskazane, iz w kregu spadkobiercow zmarlej znajduje sie wnioskodawca. Nie moga sie tym samym
osta¢ twierdzenia wnioskodawcy, w ktorych wywodzi, iz o swoim tytule powolania do spadku powzial informacje



w lutym 2017 roku, przy okazji rozprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Eodzi, kiedy uczestniczka A. W.
poinformowala go o koniecznoéci odrzucenia spadku po zmartej J. S. (2). Wnioskodawca przy dolozeniu nalezytej
starannoSci winien zapoznaé sie z wszystkimi dokumentami doreczonymi mu w dniu 11 kwietnia 2016 roku, w
szczegoblnosci z odpisem wniosku, ktéry w sposob jasny i klarowny przedstawil krag rodziny S., to jest zstepnych
D. i J. S. (3) oraz dalszych krewnych, w tym wnioskodawce. Nadto wnioskodawca winien z nalezyta staranno$cia
przeanalizowac doreczony wraz z odpisem wniosku zalgcznik w postaci kopii wypisu aktu notarialnego, w ktérym byto
zawarte o§wiadczenie A. W. o odrzuceniu spadku po swojej matce J. S. (2), wraz ze wskazaniem, iz to wnioskodawca
znajduje sie w kregu spadkobiercéw J. S. (2). Termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po
J. S. (2), upltynal wnioskodawcy w dniu 12 pazdziernika 2016 roku.

Nie uszla uwadze Sadu réwniez okoliczno$é, iz J. S. (1) po tym jak otrzymat odpis wniosku w sprawie o sygnaturze II
Ns 191/16, nie podjal zadnych czynnoéci, zadnych staran aby ustali¢ co wchodzi w sklad spadku po zmarlej J. S. (2).
Nie kwestionujac faktu, iz wnioskodawca nie utrzymywal zadnych kontaktéw z rodzing ze strony ojca, zwrdcié nalezy
uwage, iz J. S. (1) mial realng mozliwo$¢ ustalenia sktadu schedy spadkowej po zmartlej ciotce. Przede wszystkich jako
uczestnik postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie

o sygnaturze II Ns 191/16, mial prawo przejrze¢ akta sadowe tegoz postepowania, w ktorych znajduja sie pisma
wierzyciela zmarlej J. S. (2), ze wskazaniem tytulu

i wysoko$ci jej zadluzenia. Nadto we wniosku inicjujgcym przywolane postepowanie sadowe o sygnaturze (...),
znajdujg sie adresy tak wnioskodawczyni jak i pozostalych uczestnikéw. Zatem wnioskodawca mial mozliwo$é udania
sie do uczestniczki A. W. — zstepnej J. S. (2) i podjecia proby ustalenia na podstawie informacji udzielonych przez
wyzej wskazang co wchodzi w sklad spadku po zmarlej J. S. (2).

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu orzekajacego

w przedmiotowej sprawie przemawiaja za stwierdzeniem, iz J. S. (1) nie dochowal nalezytej staranno$ci w dbalosci
0 swoje sprawy, bowiem majac realne mozliwoS$ci ustalenia, iz jest w kregu spadkobiercow po zmarlej J. S. (2), nie
podjal zadnych czynnosci majacych na celu ustalenie co wchodzi w sklad spadku po zmarlej. Zatem jego blad, nie jest
bledem usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy, tym samym, w ocenie sadu, wnioskodawca nie moze skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 1019 ke, bowiem instytucja zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéow prawnych nie zlozenia w
terminie oS§wiadczenia

o odrzuceniu spadku nie odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych osoba przez swoja nieuwage i brak nalezytej
starannoS$ci w prowadzeniu swych spraw, nie sklada w zakre$§lonym ustawa terminie oS§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



