Sygn. akt IT Ns 603/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

z udzialem B. C. (1) i K. G. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po K. G. (3) zdomu G., corce S. i S., zmarltej w dniu 16 kwietnia 2012 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie ustawy, nabyty dzieci: K. G. (1) (syn M. i K.) i B. C. (2) z domu G. (cérka M. i K.) po
/2 (jednej drugiej) czesci spadku kazde z nich;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
3. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikéw kosztdw postepowania;

4. przyznac¢ kuratorowi ustanowionemu dla uczestnika nieznanego z miejsca pobytu K. G. (4) K., wynagrodzenie w
wysokosci 60,00 zl (szeécdziesiat zlotych), ktdre wyplacié z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 21 stycznia
2019 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500041399014.

Sygnatura akt IT Ns 603/17

UZASADNIENIE

(punktu 2, 3 i 4 postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 roku)

Whioskiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla
o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2), na podstawie ustawy. Jako uczestnikoéw postepowania wskazano
B. C. (1) oraz K. G. (1). Wnioskodawca wni6st réwniez o zasadzenie od spadkobiercéw na jego rzecz kosztow
postepowania, to jest kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnosci stawki minimalnej, czyli kwote
720,00 zlotych, kosztdw wniesionej oplaty od wniosku w wysokosci 50 zlotych, oplaty skarbowej za pelnomocnictwo
17 zlotych, kosztéw wpisu do rejestru spadkowego w wysokoSci 5,00 zt oraz kosztéw poniesionych w celu ustalenia
nastepcow prawnych zmarlej w lacznej kwocie 165,00 zl, na co zlozyly sie: 48,00 zl - tytulem oplaty za wniosek
o wskazanie nastepcéw prawnych waz z pelnomocnictwem, 39,00 zlotych tytulem oplaty za odpis skrocony aktu
zgonu wraz z pelnomocnictwem, 39,00 zlotych tytulem oplaty za odpis skrocony aktu malzenstwa B. C. (1) wraz z
pelnomocnictwem, kwoty 39,00 zlotych tytulem oplaty za odpis skrocony aktu urodzenia K. G. (1) (wniosek k. 2— 2v).

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 roku Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika K. G. (1), kuratora w osobie pracownika sagdu (postanowienie k. 79).



Uczestnicy postepowania B. C. (1), K. G. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, na podstawie art. 93181 ke,
stwierdzil, Zze spadek po K. G. (3) z domu G., cérce S. i S., zmarlej w dniu 16 kwietnia 2012 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie ustawy, nabyly dzieci: K. G. (1) (syn M.iK.)iB. C. (2) zdomu G. (cérka M. iK.) po V2
czeSci spadku kazde z nich. W punkcie drugim Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Z kolei w punkcie trzecim Sad oddalil wniosek (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. o zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania. Z kolei w punkcie 4 Sad postanowil przyznaé kuratorowi
ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. G. (4) K., wynagrodzenie w wysoko$ci 60,00 zl,
ktore wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 21 stycznia 2019 roku, zaksiegowanej pod pozycja
500041399014 (postanowienie k. 152).

Zgodnie z art. 108 kpc w zw. z art. 1382 kpc w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sgdowe sagd ma
obowigzek orzec o tym, kto ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w
orzeczeniu konczacym postepowanie skladaja sie w szczego6lnoéci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np.
na wynagrodzenie bieglych sagdowych).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi

art. 520 § 1 kpc. Powolany przepis stanowi zasade, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 kpc, stanowiac, iz
jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloéci. To samo
dotyczy zwrotu kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 za$ stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikdéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku" dwoéch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwié¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwroci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie, z treéci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca
zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow
poniesionych przez innego uczestnika (tak. Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art. 520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/
el. 2010). Jest rowniez przyjmowany poglad, iz nie istnieje pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w
ogoble obowiagzek zwrotu kosztdw. Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia i samodzielnoécia udziatu w tym
postepowaniu kazdego jego uczestnika (B. J., Z. A. artykut Palestra.1995.7-8.58, Lex nr 11671/1).

W tym miejscu zasygnalizowac¢ nalezy, iz wlozenie obowiazku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania
nieprocesowego winno mieé miejsce wtedy, kiedy odpowiada to wzgledom stusznoéci i spelnione zostaja przestanki
przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrazonej w art. 520 § 2 kpc reguly stosunkowego
rozdzielania kosztéw postepowania lub obciazenia nimi jednego uczestnika nie mozna wyklada¢ jako obowiazku
sadu bezwzglednego obciazenia uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem
postepowania jest rézny lub wystepuje sprzeczno$¢ interesdw. Wskazuje na to formula przepisu "sad moze".
Potrzebe zastosowania wynikajacej z powolanego przepisu reguly sad poddaje ocenie z uwagi na okoliczno$ci sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II CZ 150/11).

O tym, ktory z uczestnikow bedzie obowiazany do zwrotu w catoéci kosztéw pozostalym uczestnikom postepowania,
decydowacé bedzie zawsze wynik sprawy. Jezeli postepowanie nieprocesowe toczy sie w interesie jednego uczestnika, to



ten uczestnik jest obowiazany do zwrotu kosztéw pozostalym uczestnikom. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wlozenie
obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania powinno mie¢ miejsce wtedy, kiedy odpowiada to
wzgledom stuszno$ci, a spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine KPC (zob. A. Zielifiski, J.
Budnowska, Zwrot, s. 611 n.).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie. Wnioskodawca za$ byl zainteresowany
uzyskaniem orzeczenia w tej sprawie z uwagi na nabycie przez niego wierzytelnosci wobec spadkodawczyni K. G. (2).
Tym samym interesy zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnikow nie byly sprzeczne. Majac powyzsze na uwadze Sad
oddalil wniosek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. o zasadzenie kosztéw postepowania,
uznajac, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W zakresie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla uczestnika K. G. (1), wskazaé nalezy, iz Sad postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2018 roku ustanowil pracownika Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kuratorem dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. G. (1) (postanowienie k. 79).

W ramach wykonywanych czynnosci kurator sadowy podjal czynnosci, ktoére doprowadzity do ustalenia aktualnego
miejsca pobytu uczestnika, a tym samym umozliwily odebranie od uczestnika zapewnienia spadkowego (notatka
urzedowa k. 84).

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U.2013.1476) w zw. z § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku. poz. 1800), Sad przyznal G. K. wynagrodzenie w kwocie
60,00 zt za wykonane czynnoSci kuratora i nakazal wyplacenie tej kwoty z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w
dniu 21 stycznia 2019 roku.

Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie beda mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 536), z uwagi na tre$¢ §3 przywolanego rozporzadzenia, ktére zaczelo obowiazywaé¢ od dnia 15 marca 2018
roku oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie Sad ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 roku, zaé sprawa zostala zainicjowana wnioskiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



