Sygn. akt IT Ns 1332/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR A. B.
Protokolant sekretarz sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku P. R.
zudzialem D.R, M. R, T.W.,,G.M,,R. M, M. M.iS.S. wG.
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej w dniu 13 lipca 2015 roku D. W. (1)
postanawia:

1. stwierdzié, iz spadek po D. W. (2) z domu F., coérce H. i J., zmarlej w dniu 13 lipca 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 2 sierpnia 2010 roku otwartego i ogloszonego przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 21 listopada 2016 roku nabyt syn T. W. (syn R. i D.) w calosci;

2. stwierdzié, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygnatura akt I Ns 1332/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. R. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po D. W. (1) zmarlej w dniu 13 lipa 2015 roku w
L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza, na rzecz wnioskodawcy, w calosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wedlug wiedzy wnioskodawcy jest on jedynym spadkobierca ustawowym po
zmarlej D. W. (1), ktory nie odrzucil spadku.

(wniosek k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7)

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania R. M. i M. M..

(postanowienie k. 34)

Uczestnik T. W. przylaczyl sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Wniést o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu wlasnorecznego D. W. (1) z dnia 2 sierpnia 2010 roku.

(elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku k. 47-49 )

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Spadkodawczyni D. W. (1) zmarla jako wdowa. Pozostawila po sobie trzech synéw: T. W., D. R., G. M.. Innych
dzieci, w tym przysposobionych ani pozamalzenskich, nie miala. Sporzadzila jeden testament wlasnoreczny. Nikt ze
spadkobiercoéw nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Uczestnik T. W. o $mierci spadkodawczyni dowiedzial sie w dniu jej zgonu.

( zapewnienie spadkowe zlozone przez uczestnika — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku k.
48 , odpisy skrocone aktow stanu cywilnego k. 3, 32, 41, )

G. M. byl synem spadkodawczyni. W dniu 21 stycznia 2016 roku zlozyl os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po D. W.
(1). G. M. ma dwdch synéw: R. M. i M. M., ktorzy takze w dniu 21 stycznia 2016 roku zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po D. W. (1).

(zalaczone akta: II Ns 2614/15, IT Ns 2617/15, II Ns 2615/15)

D. R. byl synem D. W. (1). W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zlozyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku po D. W. (1).
D. R. ma dwoje dzieci: P. R.i M. R., ktéra w dniu 2 paZzdziernika 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po D. W. (1).

(zalaczone akta: IT Ns 2350/15, II Ns 2349/15)

D. W. (1) w dniu 2 sierpnia 2010 roku wlasnorecznie sporzadzila testament, w ktérym oswiadczyla, iz mieszkanie
numer (...) przy ulicy (...) w L. wraz z udzialami przekazuje T. W. — uczestnikowi postepowania.

(bezsporne, testament holograficzny z dnia 2 sierpnia 2010 roku — akt testamentowych II Ns 1332/16 )

Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rozprawie w dniu 21
listopada 2016 roku.

(protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu — w zalgczonych aktach II Ns 1332/16).
Innych testamentéw spadkodawczyni nie sporzadzila.

(bezsporne, zapewnienie spadkowe zlozone przez uczestnika — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 listopada
2016 roku k. 48)

Spadkodawczyni pozostawila po sobie mieszkanie przy ulicy (...). W chwili sporzadzania testamentu spadkodawczyni
nie byla wlascicielem innych wartoSciowych skladnikow majatkowych. Nie byla wlascicielka ani wspdtwlascicielkg
zadnej innej nieruchomosci. Spadkodawczyni pozostawila po sobie liczne dlugi.

(bezsporne , wydruk z ksiegi wieczystej KW (...) k. 11-16 )

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzszej dokumentéw oraz zapewnienia
spadkowego zlozonego przez uczestnika postepowania T. W.. Zapewnienie uczestnika postepowania T. W.
przedstawiajace stan majatkowy spadkodawczyni nie wzbudzily watpliwoSci ani zastrzezen ze strony Sadu, jak i
zainteresowanych. Wnioskodawca, jak i inni uczestnicy postepowania nie podnosili by w sklad majatku spadkowego,
poza lokalem mieszkalnym wymienionym w treéci rozporzadzenia testamentowego, wchodzily inne skladniki
majatkowe.

Niesporna okolicznoécia w niniejszym postepowaniu byla takze rzeczywista wola spadkodawczyni w chwili
sporzadzenia testamentu z dnia 2 sierpnia 2010 roku. Treé¢ testamentu obrazujaca rzeczywista wole testatorki jest
jednoznaczna, jasna i nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Z chwila $mierci nalezace do spadkodawcy prawa i obowigzki majatkowe o charakterze cywilnoprawnym staja sie
spadkiem. Na te chwile ustala sie sklad spadku i krag spadkobiercow. Z chwila $émierci otwiera sie spadek, ktory
nabywaja spadkobiercy.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy badz z testamentu. W polskim prawie spadkowym
obowiazuje zasada swobody testowania, a wiec swobodnej mozliwoSci dysponowania swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Jedynym ograniczeniem jest to, by tre$¢ testamentu nie pozostawala w sprzecznoéci z przepisami ustawy, nie
prowadzila do obejScia prawa i nie pozostawata w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Istnienie waznego testamentu, t.j. sporzadzonego w jednej z form przewidzianych w art. 949-953 k.c. i nie dotknietego
ktorakolwiek z wad okre§lonych w art. 945 § 1 k.c. warunkuje dziedziczenie na podstawie testamentu.

W toku niniejszego postepowania ujawniony zostal testament spelniajacy wymagania testamentu wlasnorecznego, o
ktorych mowa w art. 949 § k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, spadkodawca moze bowiem sporzadzi¢ testament
w ten sposob, ze napisze go w calo$ci pismem recznym, podpisze i opatrzy datg. Autentyczno$é tego testamentu nie
budzila watpliwoéci. Zaden z uczestnikéw postepowania, ani wnioskodawca nie podnosili, ze testament nie zostal
faktycznie sporzadzony przez spadkodawczynie. Takze w ocenie Sadu nie istnialy okoliczno$ci mogace poddawaé w
watpliwo$¢ autentyczno$c testamentu i uzasadnia¢ dopuszezenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego celem zweryfikowania czy testament zostal sporzadzony i podpisany przez spadkodawczynie.

Ustalajac tre$¢ ostatniej woli spadkodawcy wyrazona w testamencie, w ktorym spadkodawca przeznaczyl oznaczone;j
osobie poszczeg6lne przedmioty majgtkowe, nalezy mie¢ na wzgledzie art. 948 i art. 961 k.c. We wskazanych
przepisach przewidziano dyrektywy interpretacyjne testamentu, przy czym dyrektywa zawarta w art. 948 k.c. ma
charakter ogdlny, dyrektywa za$ z art. 961 k.c. - szczegdlny. Zgodnie z pierwszym z wymienionych artykulow,
testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli
W oparciu o tre$¢ testamentu nie mozna w spos6b jednoznaczny ustali¢ rzeczywistej woli spadkodawcy, testament
obejmuje prawie caly - a tym bardziej caly - spadek, watpliwosSci za$ dotycza zakwalifikowania jako spadkobiercy albo
zapisobiercy osoby, na rzecz ktoérej dokonano w testamencie rozrzadzen, zastosowanie znajduje regula wyrazona w
art. 961 k.c. W mysl tego artykulu, jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku; jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego spadku w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotéw. Uregulowanie zawarte w art.
961 k.c. oparte jest na zalozeniu, ze powolanie spadkobiercy moze dotyczy¢ tylko ulamkowej czeéci spadku, a nie
poszczegblnych praw (przedmiotéw) majatkowych.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ktére w ocenie Sadu zasluguje na aprobate, o tym,
czy przedmioty majatkowe przeznaczone w testamencie jednej lub kilku osobom wyczerpuja prawie caly spadek
decyduje stosunek warto$ci przedmiotéw objetych rozporzadzeniem spadkodawcy oraz w testamencie pominietych,
z chwili sporzadzenia testamentu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 122/93, OSP
1994.10/177; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1997 r., I CKN 276/97, OSNC
1998/4/63; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., III CK 472/03, LEX nr 146714).

Skoro zatem spadkodawczyni D. W. (1) w testamencie przeznaczyla uczestnikowi postepowania T. W. nieruchomo$¢
mieszkaniowa, ktéra w chwili sporzadzenia testamentu wyczerpywala caly spadek, nie zaznaczajac przy tym, ze czyni
to tytulem zapisu (art. 968 § 1 k.c.), to znaczy, iz powolala go jako spadkobierce do calego spadku.

Whnioskodawca ani zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowali ani tredci ani waznoéci testamentu
wlasnorecznego spadkodawczyni z dnia 2 sierpnia 2010 roku. Na zadnym z terminéw rozpraw nie stawil sie
wnioskodawca zobowigzywany do osobistego stawiennictwa przez Sad, nie stawil sie réwniez jego pelnomocnik, nie



stawili sie rowniez uczestnicy — poza uczestnikiem postepowania T. W.. Testament spadkodawczyni D. W. (1) zostal
otwarty i ogloszony na rozprawie w dniu 21 listopada 2016r.

Informacja w tym zakresie znajduje sie w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku. Do
czasu kolejnego terminu rozprawy w sprawie, jej strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cia. Wnioskodawca
ani zaden z uczestnikdw postepowania nie zglosili sadowi zadnych zastrzezen co do waznoéci lub co do tredci
testamentu wlasnorecznego D. W. (1). Nie zakwestionowali réwniez skladu majatku spadkowego ustalonego na
podstawie twierdzen uczestnika T. W.. Uczestnik T. W. wskazat réwniez, iz ma §wiadomo$¢ dlugdéw jakie pozostawila
po sobie jego mama i stara sie je po kolei splacac.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 677 § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepiséw kodeksu cywilnego
Sad orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Wobec dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wnioskodawcy na terminie rozprawy przed Sadem,
Sad pomingl czynnos$¢é polegajaca na odebraniu od niego oéwiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Wnioskodawca w tej sprawie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Réwniez pelnomocnik wnioskodawcy nie stawil sie na zaden z terminéw rozprawy
wyznaczonej przez Sad i nie podnidst zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze niestawiennictwo
wnioskodawcy na dwdch terminach rozpraw przed Sadem, mozna bylo uznaé za usprawiedliwiona.

W punkcie drugim postanowienia Sad stwierdzil, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 520
§ 1 k.p.c. zgodnie ktorym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



