Sygn. akt II Ns 985/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR A. Z.
Protokolant: staz. P. W.
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
z udzialem I. M. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1.ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego bytych matzonkéw T. M. i I. M. (1) wchodza nastepujace sktadniki:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy ul. (...), wraz z wkladem
budowlanym, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta, o wartosci 145.700 zt (sto czterdziedci pie¢ tysiecy
siedemset zlotych);

b) lodéwka B. o warto$ci 1.400 zt (jeden tysiac czterysta zlotych);

c) pralka E. o wartoéci 950 zt (dziewiecset pieédziesiat zlotych);

d) kuchnia gazowo — elektryczna A. o wartoSci 850 zt (osiemset pieédziesiat ztotych);
e) segment o warto$ci 2.000 zl (dwa tysigce zlotych);

f) stol i 6 (szesc) krzesel o lacznej wartosci 400 zl (czterysta zlotych);

g) wersalka o warto$ci 200 z (dwiescie zlotych);

h) fotel dwuosobowy o wartoSci 150 zl (sto piecdziesiat zlotych);

i) laptop A. o warto$ci 1.000 zl (jeden tysiac zlotych);

j) telewizor SAMSUNG o wartoSci 1.200 zl (jeden tysiagc dwiescie zlotych);

k) samochdd osobowy marki S. F. C. o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 16.500 zl (szesnadcie tysiecy pieéset
zlotych);

D$rodki na rachunku bankowym w (...) Spélce Akcyjnej w W. prowadzonym na nazwisko I. M. (1) w kwocie 2.664,06
z} (dwa tysiace sze$éset sze$cdziesiat cztery zlote szesé groszy);



m) $rodki na rachunku bankowym w (...) Spdlce Akcyjnej w W. prowadzonym na nazwisko T. M. w kwocie 1.771,82
z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat dwa grosze);

2. ustalié, ze naklad I. M. (1) z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci nakladu na wklad budowlany
zwigzany ze spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...),
wynosi 101.990 z} (sto jeden tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat zlotych);

3. oddali¢ wniosek I. M. (1) o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci oplat zwigzanych
ze spotdzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...);

4. oddali¢ wniosek T. M. o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty pozyczki w
kwocie 22.858,49 zl (dwadzie$cia dwa tysigce osiemset piecdziesiat osiem zlotych czterdziesci dziewieé groszy);

5.dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw T. M. i I. M. (1) oraz rozliczenia naktadu I. M. (1) z majatku
osobistego na majatek wspdlny w ten sposob, ze:

a) na rzecz I. M. (1) przyznaé skladniki opisane w punkcie 1. a)- h) i1) postanowienia o lacznej wartosci 154.314,77 zt
(sto pieédziesiat cztery tysigce trzysta czternaécie zlotych siedemdziesiat siedem groszy)

b) na rzecz T. M. przyznaé skladniki opisane w punkcie 1. i)-k) i m) postanowienia o lacznej wartosci 20.471,82 zl
(dwadzies$cia tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat dwa grosze);

¢) zasadzi¢ od 1. M. (1) na rzecz T. M. kwote 12.726,475 zl (dwanaScie tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych
475/1.000) tytulem doplaty;

6.rozlozy¢ zasadzona w pkt 5 ¢) doplate na 48 (czterdziesci osiem) rat miesiecznych, platnych do 10-ego dnia
kazdego miesigca, pierwsza rata w kwocie 271,475 zt (dwieécie siedemdziesiat jeden zlotych 475/1.000), pozostale 47
(czterdziesci siedem) rat po 265 zt (dwieScie szeSédziesigt pie¢ zlotych) kazda, poczynajac od miesigca nastepnego po
uprawomocnieniu sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat;

7.zasadzi¢ od I. M. (1) na rzecz T. M. kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania;

8.ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

9. przyzna¢ i nakaza¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A.
M. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, wraz z podatkiem od towardéw i ushug;

10.nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od T. M. kwote 1.120,02 zt
(jeden tysiac sto dwadzie$cia zlotych dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych z roszczenia zasadzonego
w punkcie 5.c) postanowienia;

11. nie obcigzaé I. M. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 kwietnia 2016 roku T. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw T. M. i 1. M. (1). Wskazal, Zze w sklad majatku wspodlnego
wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ulicy (...) w L. o
warto$ci 130.000 zt oraz rzeczy ruchome w postaci: lodowki, pralki, kuchni gazowo-elektrycznej, segmentu, stotu wraz



z krzestami, wersalki, fotela dwuosobowego, laptopa, telewizora i samochodu marki S. F. C. z 2008 roku o numerze
rejestracyjnym (...) o wartosci 16.500 zl. T. M. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie
na wylgczna wlasnoé¢ I. M. (1) spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz ruchomosci, za
wyjatkiem samochodu, oraz o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kwoty 69.050 z} tytulem wyréwnania udziatu
w majatku wspolnym. Ponadto wnioskodawca wniost o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki zwrotu potowy oplaty
od wniosku.

(wniosek k.2-5)

I. M. (1) przylaczyla sie do wniosku, co do zasady oraz potwierdzila sklad majatku wspolnego. Uczestniczka
zakwestionowatla jednakze warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, twierdzac, ze zostala ona znacznie
zawyzona przez wnioskodawce. Nadto, I. M. (1) nie zgodzila sie na zaproponowany sposéb podzialu i wniosla o
dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie jej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oraz prawa wlasno$ci ruchomosci w postaci segmentu, wersalki oraz stotu z krzestami i przyznanie
pozostalych ruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ T. M.. Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladu poczynionego z jej
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wkladu do spéldzielni mieszkaniowej pokrytego przez jej rodzicow,
a nastepnie przeniesionego na nia w zwigzku ze wstapieniem do spéldzielni w miejsce rodzicéw. Uczestniczka wniosta
ponadto o rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci poltowy optat
czynszowych za lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) dokonanych przez nia od orzeczenia rozwodu w lacznej
kwocie 3.274,98 zl oraz o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty T. M. w postaci pobranych
przez wnioskodawce $rodkow pienieznych ze wspo6lnego konta w wysokos$ci 8.000 zt.

(odpowiedz na wniosek k.23-26)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 roku Sad oddalil wnioski I. M. (1) o zwolnienie od kosztow sadowych w
calo$ci oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Na skutek zazalenia I. M. (1) na to postanowienie, postanowieniem
z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy zwolnil uczestniczke od kosztow sadowych w caloéci i ustanowit dla
niej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k.37-38, zazalenie k.40-41, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi k.46-47 v.)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 8 lutego 2017 roku pelnomocnik uczestniczki podtrzymal dotychczasowe
stanowisko uczestniczki. Zakwestionowal wartoSci rzeczy ruchomych wskazane we wniosku. Wniést o rozlozenie
ewentualnej splaty naleznej od uczestniczki na 20 pélrocznych, rownych rat, z ktérych pierwsza mialaby by¢ platna
w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

(pismo pelnomocnika uczestniczki k.61-63)

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, a nadto zglosil do podzialu obraczki §lubne, ktorych warto$é oszacowal na kwote 600 zl i wnibst o ich
przyznanie na wylaczna wlasno$é wnioskodawcey z uwagi na warto$¢ sentymentalng. Przyznal okoliczno$é darowania
uczestniczce przez jej matke wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci 5.439,36 zt oraz wyplacenia ze wsp6lnego rachunku
bankowego kwoty 8.000 zl, ktéra powinna podlegac rozliczeniu.

Pelnomocnik uczestniczki potrzymal stanowisko uczestniczki wyrazone w odpowiedzi na wniosek i pi$mie
procesowym. Przyznal warto§¢ samochodu marki S. (...) wskazang na kwote 16.500 zl.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy - protokét rozprawy k.109-110, nagranie 00:01:43-00:14:56, stanowisko
pelnomocnika uczestniczki - protokédt rozprawy k.110 i k.111, nagranie 00:14:56-00:19:38, 00:19:48-00:21:06,
00:21:58-00:22:51)

W pidmie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zobowigzanie uczestniczki do
dokonania naleznej wnioskodawcy splaty w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia, o



oddalenie wniosku o rozlicznie nakladu z majatku osobistego uczestniczki w postaci spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, wnoszac jednocze$nie o rozliczenie jedynie wkladu w kwocie 5.439,36 zl, otrzymanego przez
uczestniczke w drodze darowizny od jej matki. Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil takze o oddalenie wniosku o
rozliczenie polowy oplat czynszowych za lokal uiszczanych przez uczestniczke od daty orzeczenia rozwodu oraz wniost
o rozliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci wydatku w kwocie 22.858,49
z} poniesionego przez niego na splate pozyczki zaciagnietej na zakup samochodu Skoda F. C..

(pismo przygotowawcze k.116-120)

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze podzialowi w niniejszym
postepowaniu nie powinny podlegaé¢ obraczki Slubne, gdyz byt to prezent, ktory nie podlega podzialowi i wszedl do
majatku odrebnego uczestniczki, za§ zadanie ich zwrotu pozostaje sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Whiost o oddalenie wniosku o rozliczenie wydatkéw na splate pozyczki zaciagnietej i splaconej przez wnioskodawce,
wskazujac, ze wylacznie T. M. korzystal i nadal korzysta z samochodu osobowego, cze$¢ pozyczki splacil jeszcze
przed ustaniem malzenstwa, a dodatkowo cze$¢ kosztow, w postaci odsetek i kosztéw procesu w kwocie 2.858,49
z} wygenerowal wlasnym dzialaniem. Podtrzymal natomiast wniosek o rozlozenie ewentualnej splaty na raty, jak
rowniez dotychczasowe stanowisko w przedmiocie rozliczenia nakladéw w postaci spbldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu oraz polowy optlat czynszowych za okres od daty rozwodu.

(pismo przygotowawcze k.138-139)

W pi$mie z dnia 14 grudnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o przyznanie na wylaczng wlasnosé
wnioskodawcy laptopa A., telewizora Samsung oraz samochodu marki S. F. C. oraz o przyznanie pozostalych
skladnikéw majatku podlegajacego podzialowi uczestniczce, z obowiazkiem splaty na jego rzeczy w kwocie 64.134,62
zk.

(pismo przygotowawcze k.143-144)

Ostatecznie wnioskodawczyni i uczestnik doszli do porozumienia i wspoélnie uzgodnili warto$¢ rzeczy ruchomych
wchodzacych w sklad majatku wspolnego.

(pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawcy k.143-144, pismo przygotowawcze pelnomocnika uczestniczki
k.138-139, stanowiska pelnomocnikéw - protokoét rozprawy z 8 stycznia 2019 roku k. 247, nagranie 00:06:04 -
00:06:45)

W pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2018 roku pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze z tytulu nakladu uczestniczki z majatku
osobistego na majatek wspolny w zwigzku z nakladem na wklad budowlany zgladza do rozliczenia kwote 92.750,28
z}, stanowiaca 70,91 % aktualnej wartosci rynkowej lokalu.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestniczki podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik uczestniczki rozszerzyt zadanie rozliczenia ponoszonych przez uczestniczke
oplat eksploatacyjnych zwigzanych ze zgloszonym do podzialu lokalem mieszkalnym, wnoszgc ostatecznie o ich
rozliczenie za okres od dnia uprawomocnienia sie rozwodu do konca grudnia 2018 roku w lacznej kwocie 17.760
z}. Sprecyzowal, ze wnosi o rozliczenie nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny w postaci
wniesionej przez nig czesci wkladu mieszkaniowego, a nie sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

(pismo przygotowawcze k.240, stanowiska pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestniczki - protokél rozprawy z 8
stycznia 2019 r. k.247, nagranie 00:03:41- 00:08:41, 00:09:19- 00:11:03, k.252, nagranie 00:56:14-00:58:05)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. (2) zdomu J. i T. M. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 24 pazdziernika 1992 roku w L..



(dowdd: odpis zupelny aktu malzenstwa k. 9)

Whnioskodawczyni i uczestnik nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Nie pozostawali w separacji sadowe;.
Nie uzyskali orzeczenia sagdu o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;j.

(okolicznoéci bezsporne, takze przestuchanie wnioskodawcy w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.250,
nagranie 00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, przestuchanie uczestniczki w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.250-251, nagranie 00:41:45-00:49:34 w zwiazku z k.112-113, nagranie
00:46:23-01:00:37)

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 roku, prawomocnym od 6 czerwca 2015 roku, Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
malzenstwo T. M. i I. M. (1) przez rozwod.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XII C 1994/14 k.10-10v.)

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ulicy (...) w L., przystugiwato
matce uczestniczki - T. J. (1). T. J. (1) wypowiedziala czlonkostwo w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i umowg z
dnia 5 maja 1998 roku przeniosta na I. M. (1) rownowarto$¢ zgromadzonego wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci
5.439,36 zl. Pozostala cze$¢ zgromadzonego woéwczas wkladu mieszkaniowego, na skutek dziedziczenia po zmarlym
mezu T. J. (2) J., nabyly ich wspélne corki - E. S. i I. M. (1) po '/2 cze$ci kazda z nich. Umowa z dnia 7 maja 1998
roku E. S. darowala sw¢j udzial we wkladzie mieszkaniowym na rzecz (...). W ten sposo6b 1. M. (1) zgromadzita caly
wklad mieszkaniowy.

Decyzja Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 3 lipca 1998 roku przydzielono I. M. (1), jako czlonkowi spoéldzielni,
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L.

W dniu 7 marca 2000 roku doszlo do przeksztalcenia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu we
wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego po dokonaniu jednorazowej wplaty z tytulu uzupehienia
wkladu budowlanego w wysokoSci 4.463,91 zl, co stanowilo 30 % wymaganego wkladu budowlanego w kwocie
14.879,70 z}. Czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. jest I. M. (1). Dla sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa
do przedmiotowego lokalu nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

(dowod: zaswiadczenie ze spoéldzielni k.11 i k.18, kserokopia umowy darowizny z dnia 5.05.1998 r. k.27-27 v. i
k.219-219 v., decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego nr (...) k.28-28 v., pismo ze spoldzielni k.29, potwierdzenie
wplaty z tytulu uzupelnienia wkladu budowlanego k. 29v., wyliczenie wymaganego wkladu budowlanego k.30-30v,
zaSwiadczenie ze spoldzielni k.216, kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 11.03.1998 r.
k.217, kserokopia zaswiadczenia Pierwszego Urzedu Skarbowego L. z dnia 19.05.1998 r. k.218, kserokopia umowy
darowizny z dnia 7.05.1998 r. k.220, przestluchanie wnioskodawcy w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
k.250, nagranie 00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, przestuchanie uczestniczki
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.250-251, nagranie 00:41:45-00:49:34 w zwigzku z k.112-113, nagranie
00:46:23-01:00:37)

Wartoéé rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L., wedlug
stanu na dzien 6 czerwca 2015 roku, a cen aktualnych wynosi 145.700 zl.

(dowdd: opinia bieglej A. K. wraz z zalgcznikami k.151-189, pisemna opinia uzupelniajaca k.206, aktualizacja operatu
szacunkowego k.230-238, ustna opinia uzupeliajaca k.248-249, nagranie 00:13:53-00:17:47)

W trakcie trwania malzenstwa T. M. i I. M. (1) nabyli samochdd osobowy marki S. F. C. o numerze rejestracyjnym
(...), rok produkeji 2008. Warto$¢é samochodu wedlug stanu na dzien 6 czerwca 2015 roku, a cen aktualnych wynosi
16.500 z}.



(okolicznoéci bezsporne, takze dowod rejestracyjny pojazdu k.12-13, oSwiadczenia o zgodnie ustalonej warto$ci
pojazdu k.73, k.95-96 i k.111, fotografie pojazdu k.97-104)

Pieniadze na zakup samochodu pochodzily z pozyczki zaciagnietej przez T. M. u siostry L. E. S.. W zwigzku z brakiem
splaty i pogorszeniem relacji pomiedzy malzonkami E. S. wystapila przeciwko T. M. z pozwem o zaplate, co skutkowalo
wydaniem przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II Nc 281/15 zasadzajacego od T. M. na rzecz E. S. kwote 22.858,49 zt wraz kosztami procesu. W
dniu 16 marca 2015 roku T. M. i E. S. zawarli ugode, na mocy ktoérej E. S. zgodzila sie na odroczenie terminu splaty
kwoty zasadzonej nakazem zaplaty do dnia 9 kwietnia 2015 roku, pod warunkiem nie wniesienia sprzeciwu przez
T. M.. Wnioskodawca splacil cala naleznoéc¢ wzgledem E. S. przelewem z rachunku bankowego w dniu 6 kwietnia
2015 roku. Srodki na splate tej pozyczki pochodzily z pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawce w Miedzyzakladowej
Pracowniczej Kasie Zapomogowo —Pozyczkowej przy (...) sp. z 0.0. Oddzial w £. w marcu 2015 roku na kwote 25.200
z}.

(dowod: przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku 2z informacyjnymi wyjaénieniami k.250, nagranie
00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, ugoda k.124, o§wiadczenie (...) sp.z 0.0. w
L. k.122, potwierdzenie przelewu k.123)

W trakcie malzenstwa T. M. i I. M. (1) nabyli takze: lodéwke B. (rok produkeji 2012) o wartosci 1.400 zl, pralke E. (rok
produkcji 2014) o wartoéci 950 zl, kuchenke A. (rok produkeji 2013) o wartos$ci 850 z1, segment o warto$ci 2.000 zl,
stol wraz z szeScioma krzeslami o lacznej wartoéci 400 zl, wersalke o wartosSci 200 zl, fotel o wartosSci 150 zl, laptop A.
(rok produkcji 2010) o wartoéci 1.000 zl, telewizor Samsung (rok produkeji 2010) o wartos$ci 1.200 zl.

(okolicznoéci bezsporne, takze przestuchanie wnioskodawcy w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.250,
nagranie 00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, przesluchanie uczestniczki w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.250-251, nagranie 00:41:45-00:49:34 w zwiazku z k.112-113, nagranie
00:46:23-01:00:37)

Samochod, laptop oraz telewizor znajduja sie w posiadaniu T. M.. Pozostale rzeczy ruchome znajduja sie w mieszkaniu
przy ul. (...), gdzie zamieszkuje I. M. (1).

(dowod: przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku 2z informacyjnymi wyjaénieniami k.250, nagranie
00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, przestuchanie uczestniczki w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami k.250-251, nagranie 00:41:45-00:49:34 w zwiazku z k.112-113, nagranie
00:46:23-01:00:37)

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku T. M. wyplacil ze wspdlnego rachunku bankowego malzonkéw kwote 8.000 zl, z
ktorej przekazat 1. M. (1) kwote 800 zl. T. M. rozdysponowal pozostate §rodki w caloSci, przeznaczajac je na najem
mieszkania przed rozwodem, kaucje zabezpieczajaca umowe najmu oraz talerze i poSciel, ktére musiat kupic.

T. M. wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w £. w dniu 28 marca 2015 roku i od tamtego
momentu nie ponosi kosztow jego utrzymania.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego k. 31, przestluchanie wnioskodawcy w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami k.250, nagranie 00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, przestuchanie
uczestniczki w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.250-251, nagranie 00:41:45-00:49:34 w zwigzku z
k.112-113, nagranie 00:46:23-01:00:37)

W chwili orzeczenia rozwodu T. M. i I. M. (1) posiadali odrebne rachunki bankowe prowadzone przez (...) Spotke
Akcyjng w W.. Na dzien 6 czerwca 2015 roku stan salda na rachunku bankowym I. M. (1) wynosil 2.664,06 zl, na
rachunku bankowym T. M. 1.771,82 z}.



(dowdd: przestluchanie wuczestniczki w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.250-251, nagranie
00:41:45-00:49:34 1 00:51:43-00:52:13 w zwigzku z k.112-113, nagranie 00:46:23-01:00:37, zestawienie operacji
bankowych k.254, potwierdzenie salda rachunku k.256)

T. M. pracuje, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 3.600-3.700 zl netto miesiecznie. Zamieszkuje w
najmowanym mieszkaniu. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Z tytulu najmu lokalu i oplat za media ponosi koszty
w kwocie okolo 1.200 zl miesiecznie. Uczestnik nadal posiada klucze do mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w L.,
ale nie rozwaza mozliwo$ci powrotu do zamieszkiwania w nim. Po opuszczeniu lokalu przez wnioskodawce, I. M. (1)
nie wymieniala zamkéw w drzwiach mieszkania.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawcy w zwigzku =z informacyjnymi wyjaénieniami k.250, nagranie
00:29:23-00:38:08 w zwigzku z k.111-112, nagranie 00:24:47-00:46:14, przestuchanie uczestniczki w zwigzku
z informacyjnymi wyjaénieniami k.250-251, nagranie 00:41:45-00:49:34 w zwigzku z Kk.112-113, nagranie
00:46:23-01:00:37, umowa najmu k.125-126, aneks do umowy najmu k.127)

I. M. (1) pracuje, otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 1.900 zl netto miesiecznie. Sama prowadzi gospodarstwo
domowe.

Od momentu rozwigzania malzenstwa uczestniczka ponosi sama koszty oplat za mieszkanie wraz z oplatami za
centralne ogrzewanie, wywo6z $§mieci i wode. W okresie od stycznia 2018 roku do grudnia 2018 roku I. M. (1) dokonala
z tego tytulu nastepujacych wplat:

- w dniu 8 stycznia 2018 roku w kwocie 427,96 zl,
- w dniu 12 lutego 2018 roku w kwocie 427,96 zl,

- w dniu 3 marca 2018 roku w kwocie 51,37 zl,

- w dniu 9 kwietnia 2018 roku w kwocie 421,37 zl,
-w dniu 11 maja 2018 roku w kwocie 421,28 zl,

- w dniu 7 czerwca 2018 roku w kwocie 421,28 zi,
- w dniu 9 lipca 2018 roku w kwocie 424,18 zl,

- w dniu 6 sierpnia 2018 roku w kwocie 424,18 zl,
- w dniu 4 wrze$nia 2018 roku w kwocie 424,18 z}.

Uczestniczka leczy sie na tarczyce i cholesterol, ponoszac wydatki na leki w kwocie 50 zI miesiecznie. Uczestniczka
nie posiada zadnych oszczednosci. W przypadku konieczno$ci splaty wnioskodawcy bedzie musiala zaciagnac
kredyt. Nie moze w takim wypadku liczy¢ na finansowg pomoc bliskich. Uczestniczka nie wie, jakg ma zdolno§é
kredytowa. Obecnie I. M. (1) ma udzielony kredyt odnawialny w rachunku bankowym z limitem 8.100 z}, w caloSci
wykorzystanym. Uczestniczka gromadzi pieniadze na splate zadluzenia w rachunku bankowym.

(dowod: przestuchanie uczestniczki w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami k.250-251, nagranie
00:41:45-00:49:34 w zwiagzku z k.112-113, nagranie 00:46:23-01:00:37, kserokopie dowodow wplat k.241-245)

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad pomingl opinie bieglego z zakres wyceny
pojazdow (k.76-97), uznajac ja za nieprzydatna dla ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz pomimo zlecenia bieglemu w postanowieniu dowodowym ogledzin pojazdu, biegly dokonat wyceny
samochodu Skoda F. C. nie dokonawszy uprzednio jego ogledzin, bazujac wylacznie na danych wynikajacych z akt
sprawy. Ponadto, biegly sporzadzil opinie nie udzielajac odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w tezie dowodowe;j.



Albowiem, biegly wycenil osobno warto$¢ pojazdu na dzienh ustania malzenistwa i na dzien wydania opinii, zamiast
ustali¢ warto$¢ pojazdu wedlug stanu na dzien 6 czerwca 2015 roku, a cen aktualnych, a tylko ta warto$é bylaby
istotna z perspektywy niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage zgodne stanowiska stron,
co do wartoSci samochodu, niewielka réznice pomiedzy ta warto$cia, a wycena dokonana przez bieglego oraz majac
na uwadze zasady ekonomiki procesowej i dazac do minimalizacji kosztéw postepowania Sad zaniechat dopuszczania
dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego do spraw wyceny pojazdéw, poprzestajac na wartosci zgodnie ustalonej przez
wnioskodawece i uczestniczke.

Sad uznal opinie bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci A. K., wraz z opiniami uzupelniajacymi i aktualizacja
operatu szacunkowego za pelnowartos$ciowe zrodla informacji specjalnych. Biegla udzielila odpowiedzi na pytania
Sadu zawarte w tezach dowodowych, ktore wyczerpujaco i logicznie uzasadnila. Opinia bieglej w ostatecznym ksztalcie
nie byta kwestionowana przez wnioskodawce ani uczestniczke, reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikow
(pismo pelnomocnika uczestniczki k.210, pismo pelnomocnika wnioskodawcy k.212), a konieczno$¢ zlozenia przez
biegla ustnej opinii uzupeiajacej wigzala sie z uplywem 1 roku od wydania opinii i konieczno$cig ustalenia czy
dokonana przez biegla wycena zachowala aktualnoé¢. Nadto, po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej i aktualizacji
operatu szacunkowego wnioskodawca ani uczestniczka nie kwestionowali wyceny spo6ldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L. (stanowiska pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestniczki
— protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 roku k.249, nagranie 00:17:47 - 00:18:14)

Ustalajac stan faktyczny stanowigcy podstawe orzekania, Sad pominatl nieczytelne kserokopie dowodéw wplaty k.44
i k.44 v. Sposob wykonania kserokopii uniemozliwia zapoznanie sie z ich trescig i ustalenie, czy maja one znaczenie
dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci na okolicznosé wartosci spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu przed przeksztalceniem go w spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, jako pozostajacy
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, w tym ustalenia aktualnej warto$ci nakladu dokonanego przez uczestniczke
na wklad budowlany, natomiast generujacy dodatkowe zbedne koszty postepowania. Z tych samych przyczyn na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 4 grudnia 2018 roku.
Whiosek pelnomocnika wnioskodawcy po pierwsze zmierzal do poréwnywania warto$ci réznej kategorii — wktadu
mieszkaniowego do warto$ci rynkowej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a po drugie do ustalenia tak
wyliczonej wartoSci nakladu na dzien przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
prawo spdldzielcze wlasnoSciowe, a nie na dzien orzekania. W rezultacie, pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Natemat kwestii ustalania aktualnej warto$ci nakladu uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
wkladu budowlanego bedzie mowa szerzej w toku rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ustr6j wspolnosci majatkowej powstal pomiedzy T. M. i I. M. (1) w dniu 24 pazdziernika
1992 roku, kiedy to strony zawarly zwiazek malzenski, a ustal w dniu 6 czerwca 2015 roku, tj. z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 maja 2015 roku rozwigzujacego malzenstwo przez
rozwod.

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace sktadu majatku
wspolnego i majatku osobistego w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 owej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w
niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie. Jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki
majatkowe malzonkéw podlegaly wspdlnosci ustawowej, skladniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspodlnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepiséw ustawy.



W myél art. 31 § 1 k.r.o., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku, z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wsp6lnoéc¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. W Swietle § 2
art. 31 kr.o., do majatku wspdlnego naleza w szczeg6lnoéci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z matzonkow, dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkoéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast, jak wynika z art.33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty i prawa
enumeratywnie w nim wymienione.

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspoélnosci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory byt
objety wspolnoécig ustawowa, zgodnie z art. 46 k.r.o., stanowiacym, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podziatu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art.
567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu majatku objetego wspolnoscia ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje
sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepisoOw o zniesieniu wspdtwlasnosci.

W $wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnosci ustala sktad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.0., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg Sad ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lnoSci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Warto$¢ przedmiotu zniesienia
wspotwlasnoéci ustala sie na poziomie cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku,
III CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych o§wiadczeniach uczestnikow w zakresie wartosci
skladnikéw majatku, jesli nie budza one watpliwosci, co zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00, opubl. Lex 52640).

Sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw M. nie byl w zasadzie sporny, podobnie jak jego warto$¢. Strony
uzgodnily warto$¢ wszelkich zgloszonych do podzialu ruchomosci, a dokonana przez wnioskodawce i uczestniczke
wycena nie budzila watpliwo$ci Sadu. W zakresie wartoSci wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...), potozonego przy ulicy (...) w L., Sad oparl sie na opinii bieglej A. K., ktorej ostatecznie,
po uzupekieniu i aktualizacji, wnioskodawca ani uczestniczka postepowania nie kwestionowali. Natomiast, ilo§é
srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych ustalono na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw o
stanie salda.

Przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastgpito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci, reguluje
podstawowy sposob zniesienia wspdtwlasno$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art.
212 k.c.).



W przedmiotowej sprawie podzial fizyczny poszczegélnych skladnikéw majatku wspolnego nie wchodzil w gre.
Sad dokonal zatem podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze przyznal poszczegdlne sktadniki tego majatku
wnioskodawcy i uczestniczce, orzekajac jednocze$nie o obowigzku doplaty.

Na zgodny wniosek stron Sad przyznat uczestniczce spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 145.700 zl oraz segment o warto$ci 2.000 zl, stél wraz z krzestami
o wartosci 400 zl i wersalke o wartoéci 200 zl. Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy Sad przyznal natomiast na
jego wylaczng wlasnoéé samochdd osobowy marki S. F. C. o wartoéci 16.500 zl oraz telewizor o wartosci 1.200
z} i laptop o wartosci 1.000 zl. Pozostale skladniki majatku ruchomego, tj. lodéwke o wartosci 1.400 zl, pralke o
wartosci 950 zl, kuchnie gazowa o wartoSci 850 zl i fotel o wartoSci 150 zl, Sad przyznal uczestniczce pomimo
braku stosownego wniosku z jej strony, majac na wzgledzie przede wszystkim aktualny stan posiadania tychze
skladnikéw oraz ich uzyteczno$é, pozostajaca w bezposrednim zwiazku z mieszkaniem, co do ktorego tytul prawny
zostal przyznany wiasnie uczestniczce. Ponadto, Sad przyznal kazdemu z bylych malzonkéw érodki na rachunku
bankowym prowadzonym na jego rzecz.

Jednocze$nie, Sad nie uwzglednil zgloszonych do podzialu przez pelnomocnika wnioskodawcy obraczek $lubnych
wycenianych przez niego na kwote 600 zl. Nabycie prawa wlasnoéci bizuterii ze wzgledu na stosunki faktyczne
charakteryzujace konkretng rodzine moze by¢ uznane badz to za przejaw ,zaspokajania osobistych potrzeb” jednego
z malzonkoéw, co sprawi, iz prawo to wejdzie do majatku osobistego, badz tez za przejaw lokaty kapitatlu, rodzaj
inwestycji - wowczas skladnik ten wszedlby do majatku wspdlnego. W realiach niniejszej sprawy obraczki Slubne nie
stanowily lokaty kapitalu, ich nabycie nie miato charakteru inwestycyjnego. Obraczki stanowily $§wiadectwo laczacej
niegdys malzonkéw wiezi uczuciowej. Z uwagi na taki charakter obraczek §lubnych wnioskodawcy i uczestniczki uznac
nalezy, ze wchodza one zgodnie z art. 33 pkt 4 k.r.o.. w sklad majatkéw osobistych kazdego z malzonkow, a jako takie
nie podlegaja podzialowi w ramach niniejszego postepowania. W konsekwencji, zbedne bylo ustalanie ich wartosci.

Laczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 174.786,59 zl.

I. M. (1) i T. M. maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, zgodnie z niekwestionowana w toku postepowania zasada
wyrazong w art.43 § 1 k.r.o. Wartoé¢ udzialu kazdego z bylych malzonkéw w majatku wsp6lnym opiewa zatem na
kwote 87.393,295 zt.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkdw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosSci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, zwrotu dokonuje sie przy
podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wczedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.
Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakltadow poczynionych w czasie trwania wspolnosci
ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen pomiedzy malzonkami wydatkow i nakladéw poczynionych z majatkow
osobistych na majatek wspolny w czasie od ustania wspdlnosSci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktérych
podstawe materialnoprawna stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o wspdtwlasnoéci w czesciach utamkowych,
w tym art. 207 k.c.

Pelnomocnik uczestniczki na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku sprecyzowal, ze wnosi o rozliczenie nakltadu z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w postaci zgromadzonego wkladu mieszkaniowego. Wniosek
ten zaslugiwal na uwzglednienie. Na wstepie zauwazenia wymaga, iz cho¢ spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przyznano wprost jedynie uczestniczce, to jednak zgodnie z art. 215 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz. U. 1995, Nt 54, poz. 288) w brzmieniu obowiazujacym do 21 lipca 2001 roku,
spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace
miedzy nimi stosunki majatkowe. W konsekwencji, w niniejszej sprawie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu



mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. wchodzito w sktad majatku wspo6lnego malzonkdéw, a nie w sktad majatku
odrebnego uczestniczki.

Natomiast, w doktrynie i orzecznictwie od dawna wskazuje sie na mozliwo$¢ i zasady rozliczenia, jako nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw, wkladu mieszkaniowego zgromadzonego w spo6ldzielni, ktory
postuzyt nastepnie na przeksztalcenie lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu we wlasno$ciowe spoldzielcze
prawo do lokalu. Naklad, ktory w chwili oczekiwania na przeksztalcenie we spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego uczyniony byl, jako wplata na wklad budowlany badz na skutek zaliczenia uiszczonego wcze$niej
przez malzonka wkladu mieszkaniowego lub jego czesci, z chwila tego przeksztalcenia staje sie w istocie nakladem na
spoldzielcze prawo do lokalu i zawiera sie w wartoSci tego prawa, jako jego proporcjonalna czes¢.

Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy w pelni podziela, warto$é
nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez
tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany ze spo6ldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziatu
tego majatku takiej cze$ci wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é¢ stanowila ta wplata w stosunku do
calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia, ktorego uzalezniony byl przydzial
mieszkania. Zasade te przyjeto takze w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przy ustaleniu nakladu
na wklad budowlany, wskazujac, ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek
wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad budowlany zwigzany ze spo6ldzielczym
prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej cze$ci wartoSci spotdzielezego prawa do lokalu,
jaka czes¢ stanowila ta wplata w stosunku do catego wkladu wplaconego przez malzonkéw, od ktérego zgromadzenia
uzalezniony byl przydzial mieszkania (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 5 pazdziernika 1990
roku, opubl. Legalis, postanowieniu z dnia 8 wrzeénia 2017 roku, IT CSK 178/18, opubl. Legalis, postanowieniu z dnia
26 stycznia 2011 roku, I CSK 329/10, opubl.Legalis, postanowieniu z dnia 13 marca 2015 roku, III CSK 335/13, opubl.
Legalis, Sad Okregowy w Lodzi w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2017 roku, III Ca 1370/16, opubl. Legalis, Krystyna
Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majgtku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy, zawartym w piSmie z dnia 4 grudnia 2018 roku, opartym na
wyjetym z kontekstu fragmencie uzasadnienia, wskazany powyzej sposob ustalania aktualnej warto$ci nakladu z
majatku osobistego jednego z malzonkéw na wklad budowlany zostal takze zaaprobowany przez Sad Okregowy w
Olsztynie w postanowieniu z dnia 5 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX Ca 565/15.

Albowiem, jak podkre§la sie we wskazanych orzeczeniach, aby ustali¢ aktualng warto$¢ owego nakladu, podlegajaca
rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku, trzeba poréwnaé naklad finansowy pochodzacy z majatku osobistego
malzonka do kwoty calego wkladu, a wiec kwoty jaka musieli dysponowaé¢ malzonkowie w postaci wkladu
mieszkaniowego lub budowlanego, aby uzyskaé spdldzielcze prawo do lokalu.

Przyjecie odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym malzonkowi dokonujacemu nakladu z majatku osobistego
w postaci wkladu mieszkaniowego przystluguje jedynie zwrot warto$ci nominalnej wkladu prowadzilby do
razacej dysproporcji i nieuprawnionego uprzywilejowania $rodkéw wplaconych na uzupelienie tego wkladu
mieszkaniowego, pochodzacych w realiach z niniejszej sprawy z majatku wspolnego. W takiej bowiem sytuacji
uzupehienie wkladu budowlanego, niezbedne w celu przeksztalcenia spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
cho¢ stanowiloby mniejsza cze$é ogolnej wartoéci wymaganego wkladu budowlanego, to w odniesieniu do warto$ci
tego prawa z daty podzialu odpowiadaloby za ponad 90 % jego wartosci. Koncepcje te, jako razaco krzywdzaca dla
uczestniczki, ktérej naklad z majatku osobistego w postaci zaliczonego na wklad budowlany wkladu mieszkaniowego,
ktory w chwili dokonania przeksztalcenia odpowiadal 70 % wymaganego wktadu budowlanego, nalezy jednoznacznie
odrzucié.

Jednocze$nie, w Swietle przepisu art.33 pkt 2 k.r.o., nie budzi watpliwosci, ze wklad mieszkaniowy uiszczony przez L.
M. (1) w celu uzyskania przez wnioskodawce i uczestniczke spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wchodzit w



sklad majatku osobistego I. M. (1). Albowiem, uczestniczka zgromadzila 6w wktad w drodze dziedziczenia po swoim
ojcu oraz darowizny od swojej matki i siostry.

Wnhiesiony przez I. M. (1) w zwigzku z przydzialem spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wktad
mieszkaniowy zostal nastepnie zaliczony na poczet wktadu budowlanego, ktérego wniesienie bylo niezbedne w celu
przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu.

Jak wynika z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 19 lutego 2000 roku, dotyczacego warunkow
przeksztalcenia prawa do lokalu przy ul. (...) w L. w spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
wymagany w zwiazku z owym przeksztalceniem wktadu budowlany wynosit 14.879,70 zl. Na poczet owego wkladu
zaliczono wklad mieszkaniowy w kwocie 10.415,79 zl, co stanowilo 70 % wymaganego wkladu budowlanego.

W $wietle powolanej powyzej ugruntowanej linii orzecznictwa, proporcja wkladu wniesionego przez uczestniczke,
odpowiadajacego w niniejszej sprawie wkladowi mieszkaniowemu w ustalonej na dzien przeksztalcenia kwocie
10.415,79 zl, do wysokoéci calego wymaganego w owej dacie wktadu budowlanego w kwocie 14.879,70 zl wyznacza
wysoko$¢ nakladu uczestniczki, ktéra wynosi 70% (10.415,79 z}t: 14.879,70 zl= 0,7, 0,7 x 100% = 70%). Tak ustalony
procent nalezy odnie$¢ do aktualnej warto$ci rynkowej spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
W konsekwencji, aktualna warto$é nakladu uczestniczki z tytulu wkladu mieszkaniowego zaliczonego na poczet
wkladu budowlanego podlegajaca rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspoélnego, wynosi 101.990 zt (145.700 z}
X 70%).

Ponadto, rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania podlegaly §rodki pieniezne pobrane przez wnioskodawce ze
wspolnego rachunku bankowego bylych malzonkow i zuzyte na jego prywatne potrzeby. W judykaturze prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktérym je$li ulokowane na rachunku bankowym $rodki stanowigce skladnik majatku
wspoélnego zostaly przeznaczone na wlasne obiektywnie usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem jednego
z malzonkéw, chocéby zuzycie tych skladnikoéw w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej nastapilo bez zgodny drugiego
wspoimalzonka, brak jest podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pomiedzy malzonkami
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, II CSK 203/08, Lex
4144611). Natomiast, w przypadku, gdy $rodki te zostana wydatkowane w sposob nieusprawiedliwiony, drugiemu
malzonkowi nalezy sie zwrot potowy tych §rodkéw wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony. Roszczenie to nalezy
traktowaé podobnie jak roszczenie z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty, a jego
podstawe stanowi art.415 k.c. Zas$, ciezar wykazania usprawiedliwionego charakteru potrzeb, spoczywa na malzonku,
ktéry wydatkowal owe $rodki (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2009 roku, V
CSK 485/08, Lex 537040, Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspoélnego malzonkow.”
Warszawa 2015 rok). Wprawdzie wnioskodawca w trakcie przestuchania podal, ze érodki te zuzyt na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych po wyprowadzce ze wsp6lnego mieszkania, to jednak wskazania wymaga, ze byla
to jego dobrowolna decyzja, niepodyktowana obiektywnymi okolicznoSciami w sprawie ani biezaca potrzeba. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby uczestniczka utrudniala czy uniemozliwiala
wnioskodawcy korzystanie ze wsp6lnego mieszkania. T. M. i I. M. (1) przedstawiaja w tym zakresie dwie odmienne,
wykluczajace sie wersje, z ktérych zadna nie zostala wykazana innymi dowodami. Wnioskodawca w dalszym ciagu
posiada klucze do mieszkania, za$ uczestniczka nie wymieniala zamkoéw w drzwiach. W rezultacie przyjaé nalezy,
ze wnioskodawca sam doprowadzil do wygenerowania dodatkowych kosztéw, ktore w zaden sposob nie moga
zostaé uznane za obiektywnie usprawiedliwione w kontekscie konieczno$ci zapewnienia utrzymania i zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych wnioskodawcy. W toku niniejszego postepowania bezsporne bylo, iz wnioskodawca
pobral w ten sposéb bez wiedzy i zgody uczestniczki kwote 8.000 zl, z ktérej 800 zl przekazal uczestniczce.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, na jaki cel kwota ta zostala przeznaczona
przez uczestniczke. Wnioskodawczyni i uczestnik nie prowadzili juz wéwczas wspdlnego gospodarstwa domowego.
Pozostawali w separacji faktycznej. Syn stron nie prowadzil wspélnego gospodarstwa domowego z matka. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art.
27 k.r.o.) ustaje w wypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych badZ malzonkdéw, ktérych dzieci wskutek



usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie rodzinnym (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 maja 1999 roku, III CKN 153/99, Legalis, w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku, II CKN 585/97,
OSP 1999 rok, Nr 2, poz. 29, z glosg aprobujgca T. Smyczynskiego, OSP 1999 rok, nr 2, poz. 29). W tym stanie rzeczy, w
ocenie Sadu, nalezato przyjaé, iz kwota 8.000 zl wyplacona przez wnioskodawce winna przypasé w czeSciach rownych
wnioskodawecy i uczestniczce. I. M. (1) otrzymala z tej kwoty jedynie 800 zl, a zatem T. M. winien zwr6cié na jej rzecz
kwote 3.200 zl (4.000 zt - 800 zt = 3.200 z}).

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie wnioski uczestniczki o rozliczenie oplat czynszowych poniesionych przez
nig na utrzymanie wspo6lnego mieszkania od daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do grudnia 2018 roku
oraz wnioskodawcy o rozliczenie splaty pozyczki zaciggnietej przez niego na zakup samochodu, wzglednie pozyczki
zaciagnietej u pracodawcy na splate poprzedniej pozyczki.

Odnoszac sie do zadania uczestniczki wskaza¢ nalezy, iz poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze wnioskodawca
od daty rozwodu nie ponosil kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L., wobec czego
ciezar ich uregulowania spoczywal na uczestniczce. Podnie$¢ jednakze nalezy rowniez, ze skoro wydatki te zostaly
poniesione juz po ustaniu malzenstwa, to ewentualng podstawe rozliczen w tym zakresie stanowi¢ bedzie nie art.
45 § 1 k.r.o., lecz art. 207 k.c. w my$] ktérego wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna wspodtwlasciciele ponosza
odpowiednio w stosunku do wielkoSci swoich udzialéw. Jednoczeénie, skoro wnioskodawca nie zamieszkuje w lokalu
numer (...) przy ul. (...) w L., a jedyng osoba z niego korzystajaca jest uczestniczka, to do kosztoéw utrzymania lokalu
mieszkalnego obciazajacych wnioskodawce w zaliczy¢ mozna jedynie te wydatki poniesione przez uczestniczke, ktore
sq niezbedne w celu utrzymania substancji rzeczy wspolnej i zachowania jej w stanie niepogorszonym, oraz te, ktore
nie sg bezposrednio zwigzane wylacznie z faktem zamieszkiwania w mieszkaniu konkretnych oséb.

Zgodnie z ogdlng zasada ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia zgloszonych do rozliczenia
przez I. M. (1) wydatkéw spoczywal na uczestniczce reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika. Z przedlozonych
przez uczestniczke do akt sprawy kserokopii dowodéw wplat oplat za lokal wynika wysoko$¢ wplat dokonanych
przez uczestniczke w okresie od stycznia 2018 roku do wrzeénia 2018 roku. Brak jest dowodow wplat za okres
wezedniejszy. Nie zlozono takze zZadnego za$wiadczenia ze Spoéldzielni Mieszkaniowej, z ktorego wynikalaby, jakie
kwoty z tytulu oplat za lokal zostaly uiszczone przez uczestniczke po rozwodzie. Nie wykazano takze, jakich kosztow
dotycza zlozone dowody wplat — czy tylko naleznoéci za kolejne miesiace, czy tez zadluzenia wygenerowanego w
poprzednich okresach. Wprawdzie, powyzsze dowody wplat wskazuja kolejne miesigce od stycznia do wrzeénia 2018
roku, jako tytul wplat, jednakze brak materialu dowodowego uniemozliwia weryfikacje tej okolicznosci. W aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na wysoko$¢ oplat do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
za lokal w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do konica 2018 roku oraz skladniki owych oplat.
Uniemozliwia to ustalenie, w jakiej cze$ci kwoty te pokrywaly oplaty nalezne Spoldzielni niezaleznie od liczby oséb
zamieszkujacych w mieszkaniu, a w jakim oplaty np. za wode, prad, gaz, czy wywo6z Smieci, ktérych wysokos§é jest
bezposrednio uzalezniona od iloéci domownikéw. Sama uczestniczka w toku przestuchania wskazala jedynie, ze oplaty
za lokal w kwocie okoto 420 zl obejmuja czynsz za mieszkanie wraz z optatami za centralne ogrzewanie, wywoz Smieci i
wode. Nie wyodrebnila jednak konkretnych sktadnikow tej oplaty wraz z odpowiadajacymi im kwotami. W tym stanie
rzeczy, przedstawione przez uczestniczke dowody byly niewystarczajace do ustalenia, w jakiej wysokoSci uczestniczka
rzeczywiscie poniosla oplaty za lokal w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do konca grudnia 2018
roku oraz jaka cze$¢ owych poniesionych oplat jest niezalezna od iloSci 0so6b zamieszkujgcych lokal. W konsekwencji,
roszczenie uczestniczki z tego tytulu, jako nieudowodnione, co do wysokosci, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z podobnych wzgledow Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o rozliczenie splaty zaciagnietej
przez niego pozyczki. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozyczka zaciagnieta przez T. M. u siostry uczestniczki
E. S. przeznaczona zostala na zakup samochodu, a wiec na zaspokojenie potrzeb rodziny, co rodzito solidarng
odpowiedzialno§¢ matzonkéw za dlug wynikajacy z powyzszej czynno$ci prawnej z mocy art. 30 § 1 k.r.o. Pozyczka
ta zostala splacona przez T. M. w dniu 6 kwietnia 2015 roku, a zatem przed ustaniem wspo6lnosci majatkowej. Jej
splata nie stanowi zatem nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny. Albowiem, §rodki na
splate tej pozyczki pochodzily z pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawce w Miedzyzakladowej Pracowniczej Kasie



Zapomogowo —Pozyczkowej przy (...) sp. z 0.0. Oddzial w £. w marcu 2015 roku. Srodki uzyskane w ten sposob weszly
zatem do majatku wspdlnego T. M. i 1. M. (1) zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art.31 § 1 zd.1 k.r.o. Takze za splate
pozyczki zaciggnietej przez wnioskodawce w Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej w marcu 2015 roku malzonkowie
M. byli odpowiedzialni solidarnie. Jednakze, rozliczeniu z uczestniczka nie podlegaja te raty pozyczki, ktére zostaly
splacone przed 6 czerwca 2015 roku. Natomiast, w zwiazku z solidarng odpowiedzialno$cia malzonkéw za wspolny
dlug, ewentualnemu rozliczeniu w drodze regresu wobec uczestniczki mogla podlegaé cze$¢ pozyczki zaciggnietej
w Miedzyzakladowej Pracowniczej Kasie Zapomogowo —Pozyczkowej splacona przez wnioskodawce juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej. Jednakze, wnioskodawca, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie sprostal
ciezarowi dowodu i nie wykazal, jakie konkretnie kwoty i w jakich terminach uiscil na poczet splaty przedmiotowe;j
pozyczki po tej dacie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, jaka czes$é pozyczki
zostala splacona po ustaniu wspoélno$ci majatkowej. W tym stanie rzeczy roszczenie wnioskodawcy, nie moglo zostaé
uwzglednione, jako nieudowodnione co do wysokoSci.

Konczac kwestie rozliczenia nakladéw nalezalo ustali¢ warto$é udzialow bylych malzonkéw w majatku wspélnym z
uwzglednieniem wartoSci tych nakladow, ktére podlegaly rozliczeniu. Warto$¢ majatku wspdlnego wynosi 174.786,59
z}. Warto$¢ udzialu kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspolnym opiewa na kwote 87.393,295 zl. Warto$é
udzialu pomniejszonego o polowe nakladu z majatku osobistego uczestniczki (gdyz uczestniczka zachowa swoja cze$é
nakladu wraz z przyznanym jej lokalem) wynosi zatem 36.398,295 zl (87.393,295 zt - 101.990 zt : 2 = 87.393,295 z}
— 50.995 = 36.398,295 zl) i stanowi warto$¢, jaka kazdy z bylych malzonkéw powinien uzyskaé na skutek podzialu
skladnikow majatku wspdlnego (tak rowniez Krystyna Skiepko ,, Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego
malzonkéw.” Warszawa 2015 rok). T. M. otrzymal skladniki majatku wspdlnego o lacznej wartosci 20.471,82 zl,
dodatkowo obciaza go jednak obowigzek zwrotu na rzecz uczestniczki kwoty 3.200 zt z tytutu Srodkdéw pobranych z
rachunku bankowego. W konsekwencji, doplata nalezna wnioskodawcy od uczestniczki tytulem wyréwnania wartosci
udzialéw i rozliczenia nakladéw wynosi 12.726,475 z1 (36.398,295 zt — 20.471,82 z} - 3.200 z}).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczy} termin, w ciagu ktérego uczestniczka winna uisci¢ nalezna wnioskodawcy
doplate, rozkladajac nalezno$¢ na stosowne raty. Jak wnika z przepisu art.212 § 3 zd.2 k.p.c., wrazie rozlozenia doptat i
splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. Powolany przepis stanowi samodzielng
podstawe rozlozenia na raty splat lub doplat w postepowaniu dzialowym. W tym zakresie nie znajduje zastosowania
ogolniejszy przepis art.320 k.p.c., ktéry moze jednak stanowi¢ podstawe rozlozenia na raty innych $wiadczen
zasadzanych w takim postepowaniu (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 roku, V
CSK 79/12, opubl. Legalis, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka). Jednakze, przepis art.212 §
3 zd.2 k.p.c., podobnie jak art.320 k.p.c., ktéry pomimo miejsca jego ulokowania jest takze norma z zakresu prawa
materialnego, ma na celu uczynienie realnym zasadzonej przez Sad splaty czy doplaty przy uwzglednieniu sytuacji
ekonomicznej, finansowej, rodzinnej zobowiazanego do niej uczestnika postepowania. W konsekwencji, na jego
gruncie zachowuja w pewnym zakresie aktualno$¢ poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace zastosowania art.320
k.p.c., ktére z jednej strony wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia okolicznoSci lezacych po stronie pozwanego -
dluznika, takich jak jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktore czynig nierealnym spelnienie przez niego
od razu i w pelnej wysokoS$ci zasadzonego $wiadczenia, a jednocze$nie pozwalaja na zaspokojenie wierzyciela w
rozsgdnym terminie w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty (,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.”
Tom I, pod red. prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, 2010 rok, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
27 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa
487/15). Z drugiej za$, podkreslaja, iz ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze jednak by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu wierzyciela oraz ze zastosowanie przepisu art.320 k.p.c. winno nastepowaé z duza
ostrozno$cig i by¢ oparte na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15, Andrzej Zielinski ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I”



Warszawa 2006 rok, P. Telenga w pracy zbiorowej pod red. A. Jakubeckiego ,Komentarz aktualizowany do kodeksu
postepowania cywilnego” LEX 2014).

Uwzgledniajac wniosek uczestniczki o rozlozenia doplaty na raty, Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, iz I. M. (1)
otrzymuje z tytulu wynagrodzenia za prace kwote 1.900 z} netto miesiecznie. Sama prowadzi gospodarstwo domowe.
Na utrzymanie mieszkania wydaje okolo 420 zl miesiecznie, na leki 50 zl miesiecznie. Uczestniczka nie posiada
zadnych oszczedno$ci. Nie moze przy tym liczy¢ na pomoc finansowa bliskich w splacie wnioskodawcy. Obecnie
uczestniczka ma juz udzielony i w calo$ci wykorzystany kredyt odnawialny w rachunku bankowym z limitem 8.100
zl. Biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa uczestniczki, jej mozliwosci majatkowe i zarobkowe (skutkujace
zreszta zwolnieniem jej w calo$ci od kosztow sadowych i ustanowieniem pelnomocnika z urzedu) oraz wniosek
pelnomocnika uczestniczki, Sad doszed} do przekonania, ze konieczne jest rozlozenie kwoty zasadzonej od I. M. (1)
na rzecz T. M. na 48 miesiecznych rat, platnych do 10-ego dnia kazdego miesiaca, pierwsza rata w wysokos$ci 271,475
zl, pozostale 47 rat po 265 zl kazda, przy czym termin platno$ci pierwszej z rat winien przypadaé na miesiac nastepny
po uprawomocnieniu sie postanowienia.

W ocenie Sadu, tak ustalona wysoko§¢ rat uwzglednia z jednej strony mozliwoéci finansowe uczestniczki, z drugiej
za$ strony ostateczny termin splaty calos$ci §wiadczenia nie jest nadmiernie odlegly i nie narusza on intereséw
wnioskodawcy, ktory w chwili obecnej ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i osiaga zarobki pozwalajace na
spokojne utrzymanie. Zastrzezenie odsetek na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat bedzie
natomiast dodatkowo zabezpieczac interesy wnioskodawcy w przypadku braku terminowej zaplaty.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy
sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu
kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtaéciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
o przegrywajacym, ktéry powinien zwro6cié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z treSci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udziatlu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykut
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy
nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie podzialu majatku wspdlnego, choé¢ kazde z nich zmierzalo do
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Jednakze, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w
sprawach dzialowych, w tym sprawach o podzial majatku wspolnego, pomiedzy uczestnikami nie zachodzi sprzeczno$é
interesow, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie
(tak rowniez Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Na koszty postepowania poniesione przez wnioskodawce zlozyly sie: oplata od wniosku w wysokoéci 1.000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 7.200 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z



§ 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych, Dz. U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Whnioskodawca poniost koszty sadowe w postaci optaty od wniosku w wysokos$ci 1.000 z}. Koszty te zostaly poniesione
takze w interesie uczestniczki. Bez uiszczenia oplaty od wniosku nie byto mozliwe wszczecie postepowania o podzial
majatku, w wyniku ktérego unormowana zostanie takze sytuacja prawna uczestniczki. Z tego wzgledu, Sad zasadzil
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zl tytulem polowy oplaty od wniosku.

W pozostalym zakresie, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad przyznal i nakazal wyplacié na rzecz adw. A. M. kwote
8.856 7zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, obliczong w oparciu o §
8 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) wraz z kwota naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23%, stosownie do tresci § 4 ust. 3
wskazanego rozporzadzenia.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych w lacznej kwocie 2.240,04
z} (kwota 571,95 zt tytulem wynagrodzenia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw oraz kwota 1.308,93 zl tytulem
wynagrodzenia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci za sporzadzenie opinii gléwnej i 359,16 zl za aktualizacje opinii
i wydanie ustnej opinii uzupekniajacej).

Biorgc pod uwage wczedniejsze rozwazenia, z ktérych wynika, iz kazdy z uczestnikbw w réwnym stopniu
zainteresowany byl wynikiem postepowania, a zatem réwniez dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodow z opinii
bieglych, Sad stosownie do tresci art. 113 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018, poz. 300, ze zm.), nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.120,02 zl tytulem polowy nieuiszczonych kosztéw
sadowych z zasadzonej na jego rzecz splaty.

Natomiast, majac na uwadze sytuacje majatkowa uczestniczki, ktéra stanowila podstawe jej zwolnienia od kosztéw
sadowych w calo$ci i nie ulegla poprawie w toku postepowania, a takze nalozony na uczestniczke obowiazek splaty
wnioskodawcy, na podstawie art.113 ust.4 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nie
obciazyl uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.



