Sygn. akt II Ns 862/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sqd. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R., K. R.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddalié¢ wniosek;

2.zasadzi¢ od A. R., K. R. solidarnie na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 497 zl (czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IT Ns 862/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 7 kwietnia 2016 roku wnioskodawcy A. R. i K. R., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnieéli o ustanowienie stuzebnosci przesyhu na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W., polegajacej na prawie korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polegajacej na prowadzeniu przez
przedmiotowa nieruchomo$¢ odcinka linii gazowej podziemnej wysokopreznej i podwyzszonego ci$nienia powyzej
(...)wlacznie, o lacznej deklarowanej dlugo$ci 27 mb wraz z prawem dostepu do wszystkich urzadzen przesylowych
w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, konserwacji i remontéw, w tym
wymiany urzadzen na wolne od wad. Wnieéli takze o zasadzenie od uczestnika na swojg rzecz kwoty 81.000 zlotych
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz o zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcéw polozonej w L. przy ulicy
(...) zlokalizowana jest linia gazowa podziemna wysokoprezna i podwyzszonego ciSnienia, wchodzaca w
sklad prowadzonego przez uczestnika przedsiebiorstwa. Urzadzenia przesylowe ograniczaja znacznie mozliwo$¢
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow, czerpania z niej pozytkéow. Urzadzenia ograniczaja zdolnoéc
inwestycyjna dzialki, obnizajg jako$¢, funkcjonalno$¢ i wartoé¢ nieruchomosci oraz swobodne i nieskrepowane
korzystanie z uprawnien wlascicielskich. Uczestnik wezwany do uregulowania zaistnialej sytuacji odmowil
ustanowienia stuzebnosci oraz zaplaty, powolujac sie na decyzje wydana w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.



(wniosek k.2-6, pelnomocnictwo k.7)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 maja 2016 roku uczestnik (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcow kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, iz przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw przebiega gazociag wysokiego ci$nienia — obwodnica
L. - odcinek K. - O., wybudowany w 1968 roku. Podniesiono, ze uczestnik dysponuje dla przedmiotowego odcinka
decyzja administracyjng, ktéra stanowila tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow na cele
polozonego tam gazociagu, tj. decyzja z 27 kwietnia 1968 roku Nr SW. (...), wydana w trybie art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Z ostroznosci procesowej, uczestnik
podniost tez zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego trescig obecnej stuzebnosci przesylu wskazujac, iz uczestnik
i jego poprzednicy prawni nieprzerwanie wykonywali na nieruchomosci stuzebno$¢ rozumiang jako nieprzerwane
i niezaklocone korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia jakim jest gazocigg, przy ktérym pracownicy
gestora sieci, systematycznie i w spos6b jawny dokonywali czynno$ci zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen. Poprzednicy prawni uczestnika wyplacili na rzecz wlasciciela nieruchomosci, przez
ktora przebiegal gazociag jednorazowe odszkodowanie. Podniesiono, ze oznaczenie przebiegu gazociggu w postaci
slupka znajdowalo sie na terenie dzialki wnioskodawcow. Pelnomocnik uczestnika zaznaczyl, iz obecnie nie
jest wymagane, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomo$ci majacej podlegaé
obcigzeniu sluzebnosScia. Wystarczajace jest, aby znajdowaly sie one na dzialce sgsiedniej lub aby wlasciciel posiadal
wiadomo$¢ co do ich istnienia. W ocenie uczestnika, bieg zasiedzenia rozpoczal sie z dniem 1 stycznia 1968 roku, a
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomo$ci moglo nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 1978 roku z
uplywem 10 -letniego okresu zasiedzenia w przypadku posiadania w dobrej wierze, ewentualnie z dniem 1 stycznia
1988 roku z uplywem okresu 20 —letniego, w przypadku zlej wiary.

(odpowiedz na wniosek k.41-43, pelnomocnictwo k.46-46v.,0dpis z KRS k.48-50)

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku pelnomocnicy wnioskodawcow i uczestnika podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowiska pelnomocnikow wnioskodawcow i uczestnika k.175 i k.180, nagranie 00:02:41-00:02:54,
00:58:56-01:01:54)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. i K. mabzonkowie R. sa we wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami zabudowanej
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...), w obrebie (...), o powierzchni
0,5037 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W ksiedze wieczystej brak jest wpisow dotyczacych ustanowienia stuzebnosci przesylu na tej nieruchomosci.
(dowdd: kserokopia odpisu z ksiegi wieczystej k.17-20, kserokopia wypisu z rejestru gruntow k.22)

A. 1K malzonkowie R. nabyli niezabudowana nieruchomo$¢ potozona w L. przy ulicy (...) w drodze umowy sprzedazy
sporzadniej aktem notarialnym dnia 23 pazdziernika 2002 roku, przed notariuszem E. L. w Kancelarii Notarialnej w
L., Repertorium A numer (...), od H. C. i Z. G. - nastepcéw prawnych W. G.. W § 2 umowy sprzedajacy oSwiadczyli,
nieruchomo$¢ nie byla obciazona m. in. ograniczonymi prawami rzeczowymi, ograniczeniami w rozporzadzaniu.
Whnioskodawcy podjeli decyzje o zakupie nieruchomosci po jej jednokrotnym obejrzeniu. Nieruchomo$¢ w momencie
zakupu nie miala urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego k.153-159, przestuchanie wnioskodawcy A. R. — protokoél rozprawy z dnia
6 pazdziernika 2017 roku k.179, nagranie 00:47:06-00:56:30, przesluchanie wnioskodawczymi K. R.— protoko6t
rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017 roku k.179, nagranie 00:56:38-00:57:56)



Decyzja z dnia 15 marca 1968 roku wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L., L.dz. (...), ustalono
lokalizacje szczegdtowa budowy gazociagu magistralnego P. — L. na odcinku R./ K./N./ul. (...).

(dowdd: decyzja k.73, materialy do uzyskania wniosku lokalizacyjnego k.74-77)

Decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. w L. numer SW. (...) z dnia 27 kwietnia 1968 roku wydana
m.in. na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. Nr 18, poz. 94 z 1961 roku) zezwolono (...) Okregowym Zakladom Gazownictwa w L. na przeprowadzenie
budowy gazociagu wysokiego ci$nienia — obwodnica L. odcinek K. — O., biegnacego przez nieruchomosci prywatnych
wlaécicieli potozone na trasie budowy, stanowigce wlasno§¢ oséb wymienionych w decyzji, w tym nieruchomos§é
W. G.. W decyzji wskazano, iz wej$cie na nieruchomosci wskazane w zalaczniku do decyzji i przeprowadzenie prac
budowalnych moglo nastapi¢ pod warunkiem dokonania opisu nieruchomosci dla ustalenia odszkodowania w mysl
art. 36 powolanej ustawy. Odszkodowanie za straty wynikle z budowy gazociggu mialo zosta¢ ustalone na wniosek
wlascicieli w oddzielnym orzeczeniu. Strony zostaly pouczone o tym, iz od powyzszej decyzji shuzy im prawo wniesienia
odwolania do Prezydium Rady Narodowej w L. (...) Spraw Wewnetrznych. Decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej E. w L. z dnia 14 grudnia 1968 roku dokonano jednorazowych wyplat odszkodowan na rzecz wlascicieli
nieruchomoéci, przez ktore przebiegal gazociag, w tym na rzecz W. G..

W tresci decyzji wskazano, iz zgodnie z art.35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, osobom uprawnionym do przeprowadzenia wskazanego gazociagu przystluguje prawo dostepu do
przewodéw w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja.

(dowod: decyzja k.61-63, zestawienie k.64-67, decyzja k.68, wykaz uzytkownikow gruntow k.69-72)

Na nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako dzialka numer (...), obreb (...), przy ul. (...) w
L. przebiega gazociag wysokiego ciSnienia — obwodnica L. - odcinek K. — O., ktory zostal wybudowany na podstawie
decyzji z dnia 277 kwietnia 1968 roku, numer SW. (...). Gazocigg oddano do uzytku 1 lipca 1969 roku. Do wykazu
Srodkow trwalych gazociag wysokoprezny stalowy na trasie K. — L. zostal przyjety w dniu 1 lipca 1969 roku. Od czasu
budowy przebieg tego gazociagu nie zmienit sie.

(dowdd: kopia mapy k.23-24, mapy k.52-55, protokél odbioru k.57-58, protokoél przyjecia Srodkoéw trwalych k.59,
mapa koperta k.60, wykaz uzytkoéw na trasie gazociggu k.69-72, zeznania Swiadka W. W. - protokol rozprawy z dnia
6 pazdziernika 2017 roku k.176-178, nagranie 00:04:10-00:43:44)

Gazociag przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcdw to gazociag podziemny, polozony na glebokoéci okolo
1,20 m pod ziemia. Trase gazociagu lub zalamanie jego przebiegu wyznaczaja stlupki betonowe, ktore wystaja nad
ziemie na wysoko$¢é okolo 60 cm. S3 to w wiekszoéci stupki z czaséw budowy gazociagu, ktore co jaki§ czas sa
malowane farba w kolorze zottym. Przebieg gazociagu jest takze oznaczony za pomoca stupkéw PCV w kolorze z6ktym o
przekroju okoto 10 cm, ktére wystajg ponad ziemie na wysoko$¢ okolo 1,5 metra. Sa one oznaczone numerami wedlug
inwentaryzacji wewnetrznej uczestnika. Czasem znajduja sie na nich tabliczki z oznaczeniem urzadzen podziemnych.
Stupki oznaczajace gazociag powinny znajdowac sie w odleglo$ci co 50 metréw. W praktyce stupki sa polozone co 50
- 100 metréw, ale zdarza sie, ze stupki sa usuwane przez wilascicieli nieruchomosci. Na obwodnicy gazociagu Miasta
L. znajduja sie stacje redukcyjno-pomiarowe. Jedna z nich polozona jest na osiedlu (...). Kompleksowa modernizacja
tej stacji nastapila okolo 2014 - 2015 roku. W czasie modernizacji stacji redukcyjno-pomiarowej gaz plynie przez
gazociag, nie jest wylaczany. W przypadku awarii jakiego$ odcinka gazociagu wylacza sie gaz na pewnym odcinku, a
nie w calym gazociagu.

Na wspoélczesnych mapach ewidencyjnych gazociag przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcodHw jest
zaznaczony.



Pierwsza inwentaryzacja gazociggu miala miejsce w czasie jego budowy, a kolejna w 2001 badz w 2002 roku. Gazociagi
budowane w latach 50-tych XX wieku mialy klauzule poufnosci. Klauzula ta zostala zdjeta w latach 80-tych i gazociagi
zostaly ukazane na mapach.

(dowod: kopia mapy k.23-24, dokumentacja zdjeciowa k.25, k.51, mapy k.52-55, zeznania §wiadka W. W. - protokol
rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017 roku k.176-178, nagranie 00:04:10-00:43:44)

Eksploatacja gazociagu wysokiego ci$nienia polega na systematycznej kontroli szczelnoSci gazociagu oraz usuwaniu
zaistnialych awarii. W celu wykrycia ewentualnej nieszczelnosci gazociagu, pracownicy dokonuja w terenie przegladu
gazociagu, sprawdzajac wzdluz linii przebiegu gazociggu stezenie metanu w powietrzu za pomoca metanomierza.
Jedli poziom metanu w powietrzu w danym miejscu przekracza dopuszczalne normy, podejmowane sa czynnos$ci w
celu sprawdzenia czy nie dochodzi do wycieku gazu. Taki obché6d jest wykonywany co najmniej raz w roku. Kontrola
ma réwniez na celu ustalenie, czy zbyt blisko gazociagu badZ na nim nie wybudowano obiektéw. Gdy nieruchomo$é
na trasie przebiegu gazociagu jest ogdlnie dostepna, pracownik dokonujacy przegladu nie musi podejmowac
dodatkowych czynnosci, aby uzyskaé do niej dostep. Natomiast, jesli natrafia na nieruchomos$é zamknieta, przechodzi
przez nig za zgoda wlasciciela badZ sprawdza szczelno$¢ gazociaggu za pomoca urzadzenia, pozwalajacego dokonaé
pomiaru stezenia metanu w pewnej odlegloéci od gazociagu, zwanego variotec. Ponadto, raz w roku, w sezonie
wiosennym, gazociag jest kontrolowany z powietrza. Pracownik wraz z pilotem dokonuja przelotu helikopterem
po trasie przebiegu gazociggu. Shupki gazociagu sa dobrze widoczne z powietrza. JeSli jakie§ miejsca na trasie
gazociagu budza watpliwoSci sa one oznaczane, a nastepnie dokonuje sie ich kontroli naziemnej i pomiaru stezenia
metanu. Z oblotu oraz ogledzin gazociggu w terenie sa sporzadzane co roku protokoly, ktére przechowuje sie przez
okres 5 lat. Umozliwia to poréwnanie ewentualnych zmian wystepujacych w terenie. Sama kontrola gazociggu nie
wymaga udostepnienia duzej powierzchni nieruchomosci, a w przypadku koniecznoéci naprawy gazociagu, obszar
nieruchomo$ci jaki musi by¢ udostepniony zalezy od rodzaju awarii.

(dowod: kopia mapy k.23-24, dokumentacja zdjeciowa k.51, mapy k.52-55 i koperta k.60, zeznania §wiadka W. W. -
protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017 roku k.176-178, nagranie 00:04:10-00:43:44)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku 6wczesny pelnomocnik wnioskodawcow wezwal (...) Sp. z 0.0. w W. do zawarcia
umowy w przedmiocie ustanowienia odplatnej stuzebno$ci przesylu na rzecz (...), dotyczacej urzadzen gazowych
posadowionych na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oraz wyplaty stosowanego wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z dziatki gruntu numer (...).

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 7 listopada 2013 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. wskazala, ze nie uznaje zgloszonych roszczen, gdyz gazociag przebiegajacy przez nieruchomoéc
wnioskodawcéw zostal wybudowany na podstawie decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 27
kwietnia 1968 roku, wydanej w oparciu o przepisy art.35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci. Do pisma zalaczono kserokopie decyzji z dnia 27 kwietnia 1968 roku.

(dowdd: wezwanie k.14-16, pismo uczestnika k.9-10 wraz z zalgcznikiem k.11-13 oraz k.56-56v.)

W 2003 roku, po uzyskaniu pozwolenia na budowe, wnioskodawcy rozpoczeli budowe domu na nieruchomosci przy
ulicy (...). Kwestiami formalnymi zwigzanymi z budowa domu zajmowala sie zatrudniona przez nich architekt. A. R.
i K. R. nie uzyskali wowczas informacji o biegnacym przez nieruchomos$é gazociagu.

Dom wnioskodawcéw posadowiony jest przy ulicy, a gazociag przebiega przez nieruchomo$¢ przy drugim koncu
dzialki, ktéra jest dluga.

Do 2009 roku na nieruchomos$ci wnioskodawcow, w czasie ich obecnosci, nie prowadzono zadnych prac dotyczacych
gazociagu, nie mialy tez miejsce wizyty pracownikéw uczestnika. O istnieniu gazociggu wnioskodawcy dowiedzieli sie
w 2009 roku, kiedy podpisano z nimi umowe o wycince drzew na terenie przebiegu gazociggu. Od tego momentu
nie korzystaja z czeSci dzialki, przez ktoéra przebiega gazociag. W chwili nabycia nieruchomos$ci wnioskodawcy ani na



swojej dzialce ani w zasiegu wzroku nie widzieli stupkéw oznaczajacych przebieg gazociagu. Dopiero po wycince drzew
za ogrodzeniem nieruchomos$ci wnioskodawcow postawiono zo6tty shupek z tworzywa o wysokoSci okolo 1,5 metra.

(dowod: kopia mapy k.23-24, dokumentacja zdjeciowa k.25 i k.51, mapy k.52-55, przesluchanie wnioskodawcy
A. R. — protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017 roku k.179, nagranie 00:47:06-00:56:30, przestuchanie
wnioskodawezymi K. R.— protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017 roku k.179, nagranie 00:56:38-00:57:56)

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) zostalo utworzone zarzadzeniem Ministra Goérnictwa z dnia 12 wrze$nia
1950 roku. Nastepnie od dnia 1 czerwca 1975 roku funkcjonowalo jako (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa
przedsiebiorstwo panstwowe w L..

Na mocy zarzadzenia nr 70 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwg ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.”, oraz z dniem 1 stycznia 1976 roku polaczono to przedsiebiorstwo
z przedsiebiorstwami (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa i W. Okregowe Zaklady Gazownictwa. W § 13 zarzadzenia
wskazano, iz polgczenie przedsiebiorstw nastgpi w ten sposob, ze przedsiebiorstwo (...) w (...) W. przejmie caly
majatek polaczonych przedsiebiorstw.

Na mocy zarzadzenia nr 56 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...), ktore przejelo m.in. caly majatek jednostki organizacyjnej (...) Zaklady (...) w(...) W..

Na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 1996 roku panstwowe przedsiebiorstwo
uzytecznoSci publicznej (...) zostalo przeksztalcone w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panistwa.

(dowdd: zarzadzenia k.79-80, k.81-82, k.83-85, k.86-90v., rozporzadzenie k.91)

Na podstawie umowy przeniesienia wlasnoS$ci z dnia 22 stycznia 2008 roku, (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
wniosta wklad niepieniezny (aport) na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (nastepnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia), w postaci aktywoéw
trwatych stanowigcych elementy sieci przesylowej lub dystrybucyjnej m.in. w postaci gazociagéw wyszczegbdlnionych
w umowie, w tym gazociagu obwodnica L. na odcinku od R. - O..

(dowdd: kopia aktu notarialnego k.92-112, odpis pelny z KRS k.26-37 i k.113-119)

Na podstawie uchwal podjetych w dniu 24 maja 2013 roku nastapilo polaczenie spotek w trybie art. 492 § 1 pkt
1 kodeksu spo6lek handlowych przez przeniesienie calego majatku i obowiazkéw spoétek przejmowanych - w tym
(...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. na spotke przejmujaca (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., ktéra obecnie po zmianie firmy wystepuje w obrocie (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

(dowod: odpis pelny z KRS k.26-37, takze odpis z KRS k.48-50)

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w L. nr (...) (...) z dnia 31 lipca 1996 roku, stwierdzono nabycie z mocy prawa z
dniem 5 grudnia 1990 roku przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedzibg w W. prawa uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) i ul. (...) w L., stanowigcego dzialki gruntu o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Decyzja Prezydenta Miasta L. nr (...) z dnia 2 grudnia 2004 roku, na podstawie art.200 ust.11 3 w zwigzku z art.67
ust.1, art.72 ust.1 i ust.3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art.104
k.p.a., stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez przedsiebiorstwo panhstwowe (...), (...)
Okregowy Zaklad Gazownictwa z siedziba w W., Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

(dowdd: decyzja k.122-123, k.120-121v.)



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentéw i ich kserokopii w trybie art. 308
k.p.c., a takze na podstawie zeznan $§wiadka W. W. oraz przestuchania wnioskodawcow.

Sad w calo$ci zaakceptowal fakty wynikajace z wymienionych wyzej dokumentéw, gdyz okazaly sie one wiarygodne
i nie spotkaly sie z negacja zadnego z uczestnikow postepowania. Wszystkie z wymienionych wyzej dokumentéw
postuzyly, wiec do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sad pomingt raport szacowania wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu k.21, gdyz wobec bezpodstawnosci wniosku, o czym bedzie
mowa w toku dalszych rozwazan, pozostawal on bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto, wskazany raport nie
zostal opatrzony podpisem, a w konsekwencji nie stanowi nawet dowodu z dokumenty prywatnego w rozumieniu
art.245 k.p.c., a tym bardziej dowodu na okoliczno$é wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Aby mo6c dokumentom przypisa¢ charakter dokumentu prywatnego i przyzna¢ im domniemanie ich prawdziwosci i
autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nich oswiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal, niezbedne
jest opatrzenie tego dokumentu podpisem (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1980 roku, II URN
171/80, OSP 1981 roku, z. 7, poz. 126).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika o zobowigzanie wnioskodawcéw do zlozenia wszystkich dokumentow
zwiazanych z przebiegiem gazociaggu przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, w szczegbdlnoSci z procesem
inwestycyjnym, zawieranych uméw i porozumien oraz wyplaconych odszkodowan jako calkowicie bezzasadny i
pozbawiony logiki. To uczestnik jest wlascicielem gazociagu, jego poprzednik prawny wybudowal gazociag i wyplacit
wlascicielom dzialek, przez ktore gazociag przechodzi, stosowne odszkodowanie. Niezrozumiale jest zatem zadanie
uczestnika, aby Sad zobowigzal wnioskodawcow do zlozenia dokumentdéw, ktérymi powinien lub dysponuje uczestnik.
Zwlaszcza, ze dokumenty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez uczestnika zlozone do akt sprawy.

Sad oddalit wnioski pelnomocnika wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy
i eksploatacji linii gazowej, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, o dopuszczenie
dowodu z ogledzin nieruchomosci oraz z opinii bieglego geodety z uwagi na to, iz dopuszczenie tych wnioskow
shuzyloby jedynie przedluzeniu postepowania w sprawie i nie mialo wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
z uwagi na zebrane w sprawie dowody, z ktérych jednoznacznie wynikalo, iz uczestnik dysponowal podstawa prawna
do wybudowania gazociagu w postaci decyzji wywlaszczeniowej, a nadto wyplacil jednorazowe odszkodowanie
owczesnemu wlascicielowi nieruchomo$ci. Przebieg gazociggu natomiast wynika wprost z zalaczonych do akt map.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika wnioskodawcow o wydanie postanowienia wstepnego w przypadku
podniesienia przez pelnomocnika uczestnika zarzutu zasiedzenia prawa odpowiadajacego treécia stuzebnosci
przesylu. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na wydanie orzeczenia konicowego bez koniecznoéci
orzekania jedynie w przedmiocie zasady. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem podstawa
wydania postanowienia wstepnego jest watpliwa i sporna zasada roszczenia, ale w przypadku, gdy sporna jest
takze jego wysoko$¢, ktorej ustalenie polaczone jest z pracochlonnym postepowaniem dowodowym. Zarzut nabycia
prawa shluzebnos$ci gruntowej o treSci stuzebnoSci przesylu poprzez zasiedzenie nie narusza roszczenia wiasciciela

nieruchomoéci o ustanowienie stluzebnoéci przesylu bowiem nie stanowi jej podstawy (art. 305" — 305” k.c.),
a jedynie mu sie przeciwstawia powodujac jego bezprzedmiotowosé. W konsekwencji, sam charakter i istota
zadania przymusowego ustanowienia stuzebnosci przesylu uniemozliwia wydanie w tym postepowaniu postanowienia
wstepnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej K. R. i A. R. wystapili z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosSci przesylu na nieruchomosci
polozonejw L. przy ul. (...), stanowigcej dziatke numer (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., odplatnie za wynagrodzeniem w kwocie 81.000 zlotych.



Uczestnik w toku calego postepowania konsekwentnie podnosil, Ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe
wybudowane zostaly na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 27 kwietnia 1968 roku, co oznacza, ze jako
nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktoérego wydano owa decyzje, posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcow.

Przepisy prawa przewiduja trzy niezalezne od siebie sposoby ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Sa nimi: umowa,
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Ustanowienie sluzebnos$ci przesylu w trybie sadowym nastepuje na
podstawie dodanego w ramach art. 626 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej.

Niewatpliwie tre$¢ wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), do polskiego sytemu

prawnego shuzebnoéci przesytu (art. 305'-305* k.c.) oraz tre$é przepisu art. 626 § 3 k.p.c. wprowadzonego wyzej
wskazang ustawa, wskazuje na dopuszczalno$c drogi sadowej w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Do ustanowienia stuzebno$ci przesylu moze dojsé takze w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste
na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U.10.102.651
ze zm.). Podobna regulacje do wynikajacej z przepisu art.124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w przeszlosci
zawieraly przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958
roku (Dz.U.74.10.64 ze zm.; zwanej dalej ,ustawa wywlaszczeniowa”), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci z dnia 29 kwietnia 1985 roku (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w dniu 15 marca 1968 roku wydana
zostala przez Powiatowa Rade Narodowa w L. decyzja L.dz. B4-440/178/68 ustalajaca lokalizacje szczegotowa budowy
gazociagu magistralnego P. — L. na odcinku R./K./ N./ul. (...)/, a nastepnie decyzja z dnia 27 kwietnia 1968 roku
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej E. w E. nr(...). (...) zezwolono (...) Okregowym Zakladom Gazownictwa
w L. na przeprowadzenie budowy gazociagu wysokiego ci$nienia — obwodnica L. - odcinek K. — O. biegnacego
przez nieruchomosci prywatnych wtascicieli, potozone na trasie budowy, stanowiace wlasno$¢ os6b wymienionych w
decyzji.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze wskazana decyzja obejmowala swoim zakresem takze dzialke
wnioskodaweow, co wynika z zalgcznika do decyzji w postaci wykazu wiascicieli, w ktorym widnieje W. G., ktorego
zstepni H. C.iZ. G. sprzedali wnioskodawcom nieruchomo$¢ oraz zalaczonych do akt map przedstawiajacych przebieg
linii gazociagu.

Whnioskodawcy nie wykazali, a to na nich spoczywal ciezar udowodnienia w tym zakresie, aby decyzja na ktora
powolywal sie uczestnik zostala skutecznie zakwestionowana w postepowaniu administracyjnym i wyeliminowana z
obrotu prawnego na drodze wlasciwego postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyzej wskazanej
decyzji, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczeg6lowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary,
gazow, elektrycznos$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Przepis ten we wskazanych w nim
okoliczno$ciach dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko
rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego
przepisu bylo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez
wlasciciela w sferze, w ktoérej moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomoéci, stanu uksztalttowanego przebiegiem
zainstalowanego urzgdzenia przesytowego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 roku, V CKN
1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 679/04, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 680/04,



niepubl., z dnia 10 listopada 2005 roku, III CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146, z dnia 6 czerwca 2014 roku, IIT
CZP 107/13).

W $wietle przeprowadzonej wyzej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej oraz dokonanych w sprawie ustaleni
faktycznych, decyzje z dnia 27 kwietnia 1968 roku, nalezy uwazac¢ za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem,
tj. ustanawiajgca przewidziane w nim, omoéwione wyzej ograniczenie wlasnoéci nieruchomosci, ktorej dotyczy spor,
zwigzane z przeprowadzeniem przez nieruchomo$¢ gazociagu.

Decyzja byta ostateczna i jako taka wigze sad powszechny. Nie zostala rbwniez nastepnie uznana za niewazna. Korzysta
wiec dzi§ z domniemania mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej - obowigzuje tak dlugo dopoki nie zostanie
zmieniona lub uchylona przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 5 czerwca 2008 roku, (...) SA/Po 426/07, LEX nr 509454). Za$, jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i
piSmiennictwie, fakt uchylenia ustawy z dnia 12 marca 1958 roku nie pozbawia mocy wiazgcej decyzji wydanej na
podstawie objetej nia regulacji.

Wobec powyzszego, nalezalo uznac, ze uwzglednienie zadania zgloszonego we wniosku bylo nieuzasadnione.

Nieruchomo$¢ jest juz obcigzona stluzebno$cia gruntowa odpowiadajaca treSci stuzebnoéci przesylu na podstawie
prawomocnej i waznej decyzji z dnia 277 kwietnia 1968 roku nr SW. (...). Skoro stuzebno$¢ jest juz ustanowiona na
nieruchomo$ci moca decyzji administracyjnej, to brak jest podstaw aby istniejacy stan prawny regulowac¢ ponownie
w ten sam sposob. W kwestii tej Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela zapatrywania Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku (III CZP 107/13, LEX nr 1488917,
Biul.SN 2014/6/7), zgodnie z ktérymi, jezeli przedsiebiorca bedacy wladcicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1
k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust.
11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r.

Nr 10, poz. 64 ze zm.), wladciciel nieruchomosci nie moze z3daé ustanowienia shuzebnoéci przesyhu (art. 305°§ 2 k.c.).

W orzecznictwie, dominuje poglad, ktéry Sad Rejonowy w petni podziela, zgodnie z ktérym na uprawnienie wynikajace
z decyzji opartej na przepisie art.35 ustawy wywlaszczeniowej moze powolywac sie nie tylko przedsiebiorca, ktory
w zwigzku z owa decyzja zainstalowal urzadzenia przesylowe, ale takze kazdy kolejny podmiot, ktéry uzyskatl tytul
prawnych do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 roku, II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz.103 oraz w uchwale z dnia 20 stycznia
2010 roku, IIT CZP 116/09. OSNC ZD 210. Nr 3, poz.92).

Decyzja administracyjna zezwalajaca na budowe gazociagu zostala wydana na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego
- (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa w L., ktére dniem 1 stycznia 1976 roku polaczono przedsiebiorstwami
panstwowymi (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa i (...) Zaklady (...) w (...) W. w ten sposéb, ze przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w (...) W. przejelo caly majatek polaczonych przedsiebiorstw. Nastepnie, utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...), ktére przejelo m.in. caly majatek jednostki organizacyjnej (...) Zaklady (...) w (...)
W.. Na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1996 roku panstwowe przedsiebiorstwo
uzyteczno$ci publicznej (...) zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa. Zas$, na podstawie umowy
przeniesienia wlasnoéci z dnia 22 stycznia 2008 roku, (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta wklad niepieniezny
(aport) na pokrycie podwyzszonego kapitalu zaktadowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. (nastepnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia) w postaci aktywow trwalych stanowigcych elementy sieci
przesylowej lub dystrybucyjnej m.in. w postaci gazociagow wyszczegblnionych w umowie, w tym gazociagu obwodnica
L. na odcinku od R. — O.. Nastepnie, na podstawie uchwal podjetych w dniu 24 maja 2013 roku nastapilo polaczenie
spotek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spoélek handlowych przez przeniesienie calego majatku i obowiazkéw
spotek przejmowanych - w tym (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na spolke przejmujaca
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., ktéra obecnie po zmianie firmy wystepuje w obrocie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Przeniesienie wlasnoéci gazociggu na uczestnika,



skutkowalo takze przeniesieniem uprawnien do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw na podstawie decyzji
z dnia 27 kwietnia 1968 roku.

W konsekwencji, zbedne bylo rozwazanie kwestii nabycia przez uczestnika na skutek zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, gdyz wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art.35 ust.11i 2 ustawy wywlaszczeniowej z dnia 12 marca 1958 roku, stanowi
ich wykonywanie oparte na tytule prawnym.

Powolane przepisy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci z dnia 12 marca 1958 roku przewidywaly
szczegblny tryb wywlaszczenia nieruchomosci, polegajacy na ingerencji w sfere wlasnosci, nie bedacy jej odjeciem,
dokonany na podstawie decyzji administracyjnej. Réwnolegle w razie braku sporu pomiedzy inwestorem, a
wlaécicielem nieruchomosSci strony mogly zawrze¢ umowe o ustanowieniu odpowiedniej sluzebnoéci. Wskazany
alternatywny spos6b uzyskania uprawnienia do wladania nieruchomoécia determinowal nastepnie procedure
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Zadania odszkodowawcze wywodzone ze stosunku umownego podlegaly rozstrzygnieciu w drodze powodztwa
przed sadami powszechnymi wedlug ogdlnych przepiséw odszkodowawcezych (por. wyrok z 5 listopada 1982 roku
NSA w K., SA/Ka 359/82, (...)). Droga sagdowa byla réwniez dopuszczalna w odniesieniu do szkody wywolanej
dzialaniem jednostki wykonujacej wspominane urzadzenia poza zakresem wynikajacym z decyzji terenowego organu
administracji panstwowej wydanej na podstawie przepisu art. 35 ustawy wywlaszczeniowej, albo tez roszczen
odszkodowawczych dotyczacych okresu sprzed wydania tego zezwolenia (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia15 marca 1983 roku, IV CZ 15/83; OSNC 1983 rok, numer 9, poz146; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia19
lipca 1977 roku, I CZ 81/77; LEX nr 7968). W niniejszej sprawie, wskazane sytuacje nie mialy miejsca — podstawa
posadowienia na nieruchomos$ci wnioskodawcow przedmiotowego gazociagu jest wskazana wyzej ostateczna decyzja
administracyjna.

Odmiennie przedstawia sie kwestia mozliwosci dochodzenia odszkodowania majacego swe zrodlo w decyzji
administracyjnej — dla niego przewidziany zostal wylacznie tryb administracyjny.

W rozdziale 5 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 roku zawarte zostaly przepisy o szczegdlnym trybie wywlaszczania
nieruchomosci. Przewidywaly one mozliwo$¢é wejScia na nieruchomo$¢ za zezwoleniem wlasciwego organu
administracji panstwowej celem zalozenia ciggdw drenazowych, przewodéw do przesylania plynéow, gazu,
elektrycznoéci itp. Odszkodowanie za straty wywolane takim wejéciem na cudza nieruchomos$é powinno by¢ ustalone
przez zainteresowane strony, a w razie sporu ustalenie wysoko$ci tego odszkodowania powierzono terenowemu
organowi administracji panstwowej (art. 36 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej).

Szczegolny administracyjny tryb ustalenia przez wlasciwy organ wysokoéci odszkodowania za straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci wskutek przeprowadzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe przez te nieruchomosé
przewodéw do przesylania elektryczno$ci, badz tez na skutek konserwacji takich przewodoéw, zostal uzalezniony
od udzielenia przedsiebiorstwu zezwolenia administracyjnego na dokonanie przeprowadzenia wspomnianych
urzadzen lub ich konserwacje. Charakter takiego zezwolenia posiadala w szczegdélnoSci decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 35 powolanej ustawy wywlaszczeniowej. W najnowszym orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, ze decyzja wydana na podstawie wskazanego przepisu ustawy wywlaszczeniowej jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09 /LEX 537076, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 roku, II CSK 432/07, LEX nr 365049 oraz z dnia z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CZP 107/13).

Za ugruntowany nalezy uznac rowniez poglad, ze ograniczenie wlasnoSci na podstawie decyzji wydanej w oparciu
o art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej nie jest bezprawne. Sad Rejonowy w peli podziela stanowisko o
niedopuszczalnoéci drogi sadowej w przypadku dochodzenia odszkodowania za szkody zwiazane z ograniczeniem
wlasno$ci w zwiazku z ta decyzja wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
20 stycznia 2010 roku, IIT CZP 116/09 /LEX 537076, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 roku, II CSK



457/06, Lex nr 339717). O odszkodowaniu naleznym z tytutu wywlaszczenia lub zajecia nieruchomosci na podstawie
uprzednio wydanego zezwolenia orzeka wlasciwy miejscowo organ administracji publicznej (art. 112 ust. 4 oraz art.
124 i art. 128 ust. 4 w zwiagzku z art. 240 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz w zwiazku z art. 2 § 3 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 roku, (...) 7/02, opubl.
OSNP 2003 rok, Nr 19, poz. 476).

Przyjete na gruncie ustawy z 12 marca 1958 roku pojecie straty odpowiada jego rozumieniu wedlug przepisow art.
361 § 2 k.c. Przyjmuje sie zatem, ze chodzi tu gléwnie o zmniejszenie aktywow poszkodowanego wlasciciela, ktore
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 roku, 11
CSK 457/06, Lex nr 339717, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 roku, III CZP 6/03, OSNC
2004, nr 1, poz. 4). W rezultacie uznaje sie, ze wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasno$ci na podstawie
art.35 ustawy wywlaszczeniowej mieszcza sie w odszkodowaniu zakre§lonym przez art.36 tej ustawy. Regulujac w
ust. 1 powolanego przepisu odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomosci objeto nim wszelkie straty zwigzane
z zalozeniem i przeprowadzeniem przewodéw lub urzadzen, o czym mowa w art.35 powyzszej ustawy, wlacznie ze
zmniejszeniem wartoéci nieruchomosci. Tak istotny element szkody jakim jest zmniejszenie wartoéci nieruchomosci
zawiera sie w pojeciu straty o ktérej mowa w powolanym przepisie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 roku, III CZP 116/09, LEX 537076).

Przepisy ustawy wywlaszczeniowej w sposob wyczerpujacy reguluja problematyke odszkodowawczg w stosunku do
wszelkich strat zwigzanych z zalozeniem i przeprowadzeniem przewodéw i urzadzen na nieruchomosci na podstawie
decyzji administracyjnej. Nie ma zatem podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego. Wszelki
uszczerbek majatkowy wynikajacy z legalnego korzystania z nieruchomos$ci wskutek trwalego posadowienia tam
przewodow lub urzadzen przesylowych podlega bowiem naprawieniu na podstawie art. 36 ustawy wywlaszczeniowe;j.

W konsekwencji, skoro ze wskazanych powyzej powodéw wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu podlegal
oddaleniu, to oddaleniu podlegalo réwniez zadanie w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Na marginesie rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec istnienia decyzji z dnia 27
kwietnia 1968 roku nr SW. (...) pozostawal brak §wiadomo$ci wnioskodawcow co do tego, ze przez nieruchomo$c¢ przy
ulicy (...) w L. przebiega gazociag, zar6wno w chwili nabycia nieruchomoéci jak i p6zniej. W momencie zawierania
przez wnioskodawcéw umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie miala ona urzadzonej ksiegi wieczystej.
Nie moze by¢ zatem mowy o skorzystaniu przez wnioskodawcow z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Takze
po zalozeniu przez wnioskodawcow ksiegi wieczystej dla tej nieruchomoéci, fakt nieujawnienia w niej w decyzji
dnia 27 kwietnia 1968 roku pozostaje bez znaczenia dla istnienia uprawnien uczestnika na niej opartych, gdyz
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie dziala przeciwko: prawu dozywocia, stuzebnoSciom ustanowionym
na podstawie decyzji wlasciwego organu administracji panstwowej, a takze sluzebnoSciom drogi koniecznej, przesytu
albo ustanowionym w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia (art. 7
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sg
w roéznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Zas, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Wilozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno mie¢ miejsce wtedy,
kiedy odpowiada to wzgledom shuszno$ci i spelnione zostajg przestanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c. W



rozpoznawanej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajace odejscie od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c., gdyz
wnioskodawcy i uczestnik byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a nadto ich interesy byly
sprzeczne. Wnioskodawcy zadali ustanowienia shuzebno$ci na nieruchomosci, obcigzonej juz shuzebnoécia gruntowa
odpowiadajaca treSci stuzebnoéci przesylu. Wnioskodawcy zdecydowali sie na zlozenie wniosku pomimo tego, ze
na etapie wymiany korespondencji z uczestnikiem uzyskali kopie decyzji wywlaszczeniowej. Nastepnie, popierali
wniosek pomimo tego, iz uczestnik juz w odpowiedzi na wniosek powolywal sie na decyzje administracyjng wydana na
podstawie przepiséw ustawy wywlaszczeniowej. Uczestnik oponowal co do wniosku, przedstawil dowody na poparcie
swych twierdzen i ustanowit pelnomocnika do reprezentowania swych praw w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania naleznych uczestnikowi orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. Na kwote zasadzona solidarnie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnika zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego w kwocie 480 z} (§ 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych Dz. U. 2015 r., poz. 1804) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Koszty postepowania zasgdzono solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika,
gdyz postepowanie dotyczylo nieruchomosci stanowiacej ich majatek wspolny.



