Sygnatura akt II Ns 2551/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR K. T.
Protokolant st. sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
z udzialem P. T.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia
a) ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw J. R. i P. T. wchodzily nastepujace skladniki:
a) samochdd c. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 5900 (pieé tysiecy dziewieéset) zlotych,
b) zelazko philips (...)o wartoéci 100 (sto) zlotych,

c¢) aparat fotograficzny(...)z obiektywem 18- 55 i karta pamieci- 8GB o warto$ci 1370 (tysiac trzysta siedemdziesiat)
zlotych,

d) laptop lenovo idea pad o warto$ci 550 (piecset piecdziesiat) zlotych,

e) dvd manta 057 lord 2 o warto$ci 40 (czterdziesci) zlotych,

f) miniwieza samsung (...)o warto$ci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,

g) odkurzacz zelmer (...) o wartoSci 200 (dwiescie) zlotych

h) samochédr. (...) o nrrej. (...) o wartosci (...) (pietnaScie tysiecy czterysta) zlotych,

i) lodéwka electrolux intuition space plus o warto$ci 450 (czterysta piec¢dziesiat) zlotych,
j) pralka electrolux inspire o warto$ci 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych,

k) kuchenka amica o warto$ci 250 (dwie$cie piecdziesiat) zlotych,

1) telewizor sweex 22 cale o wartosci 300 (trzysta) zlotych,

m) meble pokojowe (witryna szklana, szafka wiszaca przeszklona, 2 komody, kanapa rozktadana z pojemnikiem,
kanapa 2 osobowa, pufa 2 osobowa z pojemnikiem, tawa 3 czeSciowa rozkladana, lampa stojgca) o wartosci 1700
(tysiac siedemset) zlotych,

n) meble kuchenne (szafki: wiszace, stojac i narozna) o wartoéci 600 (szeécset) zlotych,



o) meble w sypialni (biurko, szafa narozna, komoda) o wartosci 600 (sze$¢set) zlotych,

p) meble w pokoju dzieciecym (kanapa z pojemnikiem, komoda, szafa narozna) o wartosci 400 (czterysta) zlotych,
b) przyznaé na rzecz:

a) wnioskodawczyni sktadniki majatkowe opisane w punkcie 1. a)- g) postanowienia,

b) uczestnika skladniki majatkowe opisane w punkcie 1. h)- p) postanowienia,

c¢) oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym;

d) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen z tytulu
nakladow i wydatkow kwote (...),23 (pietdziesiat szeS¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewie¢ 23/100) zlotych,
platna w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

e) oddali¢ zadanie wnioskodawczyni rozliczenia: nakladow i wydatkow poczynionych na samochéd c. (...); nakladu
na majatek wspolny w postaci kwoty (...) (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

f) oddali¢ zadanie uczestnika postepowania rozliczenie nakladéw i wydatkéw poczynionych na samoch6d na
samochédr. (...),

g) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 (piecéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania i ustali¢, ze w pozostalej czesci wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

h) obciazy¢, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi wnioskodawczynie i uczestnika postepowania kwotami po 736,40 (siedemset trzydziesci sze$c
40/100) zlotych,

i) zwrdci¢ wnioskodawcezyni, tytulem roéznicy miedzy kosztami pobranymi a naleznymi, kwote 1000 (tysiac) zlotych
uiszczong w dniu 2 marca 2017 roku tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygnatura akt II Ns 2551/15

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 27 paZzdziernika 2015 roku J. R., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o ustalenie skladu i wartoéci majatku wspodlnego, jaki zgromadzila z uczestnikiem P. T., w tym ustalenie, ze
w sklad majatku wchodzi wierzytelno$é obcigzajaca uczestnika w wysoko$ci 14743,55 zt z tytulu splaconego przez nia
kredytu (1/2 dokonanej przez wnioskodawczynie splaty- na 30 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni uczestnik mieli
wykorzystany kredyt odnawialny w(...), z ktérego $rodki zostaly przeznaczone na wspdlne potrzeby rodziny; kredyt,
wynoszacy w calosci 29487,11 zl, zostal splacony przez wnioskodawczynie 20 marca 2015 roku), a takze o ustalenie,
ze udzialy sa rowne. Wniosta nadto o:

a) rozliczenia nakladu (w postaci kosztéw remontu lokalu) z majatku wspdlnego na osobisty uczestnika (lokal
mieszkalny nr (...) w L. przy ulicy (...)), poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 7500 zt (1/2 calego kosztu remontu,
ktéry wyniost 15000 zb);

b) rozliczenia nakladu (w postaci splaty kredytu na zakup lokalu) z majatku wspblnego na osobisty uczestnika (lokal
mieszkalny nr (...) w E. przy ulicy (...), nabyty przed zawarciem malzenistwa) w okresie od listopada 2009 roku do 30
kwietnia 2014 roku, poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 32975 z} (1/2 kosztu splaty kredytu, ktory



wyniodst 65950 zl, z czego w okresie od listopada 2009 roku do maja 2011 roku byly splacane z rachunku uczestnika,
za$ w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 29 kwietnia 2014 roku z rachunku wnioskodawczyni);

¢) rozliczenia nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w postaci kwoty 10000 zi
wniesionej do majatku wspolnego, poprzez zasadzenie tej kwoty na jej rzecz

d) rozliczenia nakladu z majatku osobistego wnioskodawezyni na majatek wspolny w postaci kwoty 8000 zl jako
rownowartoéci wniesionego samochodu osobowego, poprzez zasadzenie tej kwoty na jej rzecz.

(wniosek i pelnomocnictwo k. 3-7)

W odpowiedzi na wniosek zlozonej 27 pazdziernika 2015 roku uczestnik, reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata, przylaczajac sie do wniosku co do zasady, wniost o ustalenie, ze naklad: z majatku wspo6lnego na
osobisty uczestnika wynibst 30000 zl, z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny wyniost 16518,65 zt oraz o
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 9266 zl tytulem rozliczenia nakladéw z majatku wspélnego
na osobisty. Co do nakladu w kwocie 16518,65 zt uczestnik wskazal, ze jest to suma zadluzen malzonkoéw, na dzien
ustania wspolnosci, z tytulu zaciggnietych w trakcie trwania wspolno$ci zobowigzan: pozyczki w Pracowniczej Kasie
Zapomogowo- Pozyczkowej przy (...) w kwocie 5625 zl, pozyczki w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
(...) w kwocie 9144 zt i odnawialnego kredytu konsumpcyjnego w rachunku uczestnika (w Banku (...)) w kwocie
1749,65 zl. Zobowiazania te zostaly zaciggniete na zakup kolejnych samochodéw i uregulowane przez uczestnika
po ustaniu wspolnosci majatkowej. Nadto wskazano, ze w 2011 roku rodzice uczestnika przekazali mu kwote
50000 zl na (czeSciowa) splate kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania przy ul. (...). Uczestnik zaprzeczyl, aby
wnioskodawczyni wniosta do majatku wspolnego z majgtku osobistego kwote 10000 zt i podniosl, ze wplata ta
pochodzila z kwoty 130000 z} przelanej na rachunek wnioskodawczyni przez rodzicow uczestnika, a pochodzacej z
kredytu w takiej wysokosci zaciggnietego na zakup lokalu przy ul. (...).

(odpowiedz na wniosek wraz z pelnomocnictwem k. 44- 511 52)

W piSmie z 22 lutego 2016 roku (data pisma) pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze domaga sie zasadzenia
od uczestnika kwoty 7167 zl tytulem /2 splaconych przez wnioskodawczynie- po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej-
rat kredytu na zakup samochodu c. (...). Nastepnie w piSmie z 8 marca 2016 roku (data pisma) pelnomocnik
wnioskodawczyni wskazal, ze od ustania wspolno$ci wnioskodawcezyni z powyzszego tytutu zaplacila kwote 10176,90
zl, zatem uczestnik winien zwréci¢é wnioskodawczyni V2 tej kwoty, tj. 5088,45 zl. Zaprzeczyla takze okoliczno$ci
przekazania uczestnikowi przez rodzicow kwoty 50000 zt na splate kredytu hipotecznego wskazujac, ze raty tego
kredytu byly splacane za posrednictwem rachunku: uczestnika w Banku (...) w kwocie lacznej 22800 zl w okresie od
listopada 2009 roku do maja 2011 roku; wnioskodawczyni w mBank w kwocie lacznej 43150 zt w okresie od czerwca
2011 roku do 29 kwietnia 2014 roku.

(pisma k. 601 64)

Na rozprawie 16 lutego 2017 roku pelnomocnik uczestnika wniést o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku
wspO6lnym poprzez okreslenie udzialéw w tym majatku: wnioskodawcezyni 40% i uczestnika 60% uzasadniajac wniosek
uzyskiwaniem przez uczestnika zarobkow w wysoko$ci 2- 3 krotnie wyzszej, niz wnioskodawcezyni, ktéra zrezygnowata
z dodatkowego zrédla utrzymania. Pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze sama réznica w dochodach malzonkéw
nie uzasadnia wniosku o ustalenie nierébwnych udzialébw. Wniosek ten zostal nastepnie sformulowany na piSmie,
w ktéorym rozszerzono jego uzasadnienie wskazujac nadto, ze uczestnik oprocz pracy zawodowej zajmowal sie
maloletnia cérka, pracowal w gospodarstwie domowym. Tymczasem wnioskodawczyni, mimo zatrudnienia opiekunki
do dziecka, zrezygnowala z dodatkowej pracy w C. U. tlumaczac to zbyt duzym obcigzeniem psychicznym. Nadto
uszczuplala majatek wspolny dokonujgc przelewoéw na rachunek swojej matki. Reasumujac, stopien przyczyniania sie
do powstania majatku byt rézny, a jesli chodzi o wnioskodawczynie nie byt on proporcjonalny do jej mozliwosci.

(protokél rozprawy k. 162, pismo z 2 marca 2017 roku data pisma k. 172- 174)



W pismie z 18 pazdziernika 2017 roku (data pisma) pelnomocnik uczestnika wnidst o ustalenie, ze uczestnik poniost
naklady z majatku osobistego na wspdlny (ubezpieczenie samochodu r. (...)) w wysokoSci 3270,53 zl i ich rozliczenie.

(pismo k. 2211 222)

W piémie z 12 listopada 2017 roku (data pisma) pelnomocnik wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladu
poniesionego przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny (ubezpieczenie samochodu c. w
wysokoSci 2035 zt i coroczne przeglady pojazdu 4x 100 z}), facznie 2435 zl.

(pismo k. 240)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku, poprzedzajacej jej zamkniecie, wnioskodawczyni wnioslta o podzial rzeczy
wedlug stanu posiadania, za$ uczestnik postepowania wniosl o przyznanie wszystkich skladnikow wnioskodawczyni-
z uwagi na brak w jego ocenie checi porozumienia sie ze strony wnioskodawczyni.

(przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334 i1 336)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek matzenski 17 pazdziernika 2009, za$ 30 kwietnia 2014 roku podpisali
umowe o rozdzielno$ci majatkowe;j.

(umowa k. 9, 10)
Whnioskodawczyni na chwile zawarcia malzenstwa nie posiadala juz zadluzenia z tytutu kredytu studenckiego.
(pismo Banku (...) SA k. 80, przestuchanie wnioskodawczyni k. 334)

W sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw (wg stanu z chwili ustania wspdlnoéci i cen aktualnych w dacie wyceny)
wchodzily:

a) samochéd r. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 15400 z} (niesporne- o$§wiadczenia pelnomocnikéw k. 290 i 291), w
posiadaniu uczestnika (niesporne, przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334 i 336),

b) samochdd c. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 5900 z} (niesporne- pisma pelnomocnikéw k. 92 i 94) w posiadaniu
wnioskodawczyni (niesporne, przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334 i 336),

¢) lodéwka electrolux intuition space plus o wartoéci 450 zl, pralka electrolux inspire o wartoSci 320 zl, kuchenka
amica o warto$ci 250 zl, telewizor sweex 22 cale o warto$ci 300 zl, meble pokojowe (witryna szklana, szafka wiszaca
przeszklona, 2 komody, kanapa rozkladana z pojemnikiem, kanapa 2 osobowa, pufa 2 osobowa z pojemnikiem, lawa 3
czeSciowa rozkladana, lampa stojaca) o wartosci 1700 zl, meble kuchenne (szafki: wiszace, stojac i narozna) o wartosci
600 zl, meble w sypialni (biurko, szafa narozna, komoda) o warto$ci 600 z} i meble w pokoju dzieciecym (kanapa
z pojemnikiem, komoda, szafa narozna) o wartoéci 400 zl (opinia bieglego k. 187- 194)- w posiadaniu uczestnika
(niesporne, przeshuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334 i 336),

d) zelazko philips GC 4410 o warto$ci 100 zl, aparat fotograficzny sony nex 3KB z obiektywem 18- 55 i kartg pamieci-
8GB o wartosci 1370 zl, laptop lenovo idea pad o warto$ci 550 zl, dvd manta 057 lord 2 o wartosci 40 zl, miniwieza
samsung MM- D 320 o wartoS$ci 180 z} i odkurzacz zelmer (...) o wartoSci 200 zt (opinia bieglego podstawowa k.
187- 194 i uzupekiajaca k. 228, 229)- w posiadaniu wnioskodawczyni (niesporne, przestuchanie wnioskodawczyni i
uczestnika k. 334 1 336),

Przed zawarciem malzenstwa przez wnioskodawczynie i uczestnika, rodzice uczestnika kupili lokal mieszkalny nr
(...) potozony w L. przy ul. (...), z Srodkéw pochodzacych z kredytu hipotecznego obcigzajacego inne, nalezace do
nich mieszkanie, a nastepnie, jeszcze przed zawarciem malzenstwa, darowali lokal uczestnikowi. Rodzice uczestnika



uzgodnili z nim oraz wnioskodawczynia, ze w zwiazku z tym malzonkowie beda splacaé kredyt, z ktérego sfinansowany
zostatl zakup mieszkania przy ul. (...).

(niesporne, zeznania $wiadka R. T. k. 164, przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334 i 336)

W trakcie trwania malzenstwa, malzonkowie przeprowadzili remont lokalu przy ul. (...), finansujac go z Srodkéw
pochodzacych z majatku wspolnego. Wartoéé naktadu z tego tytulu wyniosta 15000 zl.

(niesporne- pismo peln. wnioskodawczyni k. 94, zeznania Swiadka G. R. k. 163- 165)

Z $rodkéw wspoélnych wnioskodawcezyni i uczestnika, w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, zostat
splacony kredyt zaciagniety na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...), za poérednictwem rachunku: uczestnika w
Banku (...) wkwocie lacznej 22800 zl w okresie od listopada 2009 roku do maja 2011 roku; wnioskodawezyni w mBank
w kwocie lacznej 43150 zl w okresie od czerwca 2011 roku do 29 kwietnia 2014 roku. Lacznie zostala z tego tytulu
splacona kwota 65950 zl, z czego Y2 stanowi kwote 32975 zt.

(historia operacji na rachunku mBank 72-1140-2004-0000- (...)- (...)-8460 k. 12- 16; historia operacji na rachunku
Banku (...) k. 17- 33, zeznania $wiadka R. T. k. 164, przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334- 336 )

W trakcie malzenstwa uczestnik otrzymywat od rodzicow miesiecznie 300 zl, nadto otrzymal 50000 zl darowizny od
rodzicéw, o ktérej wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, przygotowujac sie do
postepowania w sprawie i rozwdd. Kwoty te nie zostaly przeznaczone na splate kredytu zaciagnietego na zakup lokalu
mieszkalnego przy ul. (...), lecz na inne cele.

(zeznania $wiadka R. T. k. 164, przestluchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 334- 336 )

Uczestnik postepowania osiggal w czasie trwania wspolnosci doch6d wyzszy, niz wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
pracowala co do zasady w jednym miejscu. Przez pewien okres, przed zaj$ciem w cigze, dodatkowo byla zatrudniona
w C. U.. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego nie powrdcila do tego zatrudnienia, gdyz nie otrzymala propozycji
pracy, natomiast wyktadata w Wojewo6dzkim Centrum Zdrowia Publicznego, a takze prowadzila zajecia dydaktyczne
ze studentami. Byla zatrudniona opiekunka do dziecka.

(zeznania §wiadka R. T. k. 164, zestawienie operacji na rachunku wnioskodawczyni mBank nr 72-1140-2004-0000-
(...)- (...)-8460 za okres 1 stycznia 2009- 30 kwietnia 2014 k. 95- 142, PITy uczestnika za okres 2010- 2014 k. 175-
179, PITy wnioskodawczyni za okres 2010- 2014 k. 295- 330, przestuchanie wnioskodawczyni k. 165, 166 w zw. z k.
334-336)

Whioskodawczyni dokonywala przelew6w na rachunek matki w zwiazku z tym, ze rodzice wnioskodawczyni pozyczali
w gotowce pieniadze na zakupy (bo mieli zawsze gotéwke przy sobie), gdy wnioskodawczyni byta u nich.

(przestluchanie wnioskodawczyni k. 334- 336 )

W czerwcu 2014 roku uczestnik postepowania powiedzial wnioskodawczyni, aby zabrala swoje i dziecka rzeczy. W
lipcu 2014 roku wnioskodawczyni wziela: zelazko, aparat fotograficzny, laptop, dvd, miniwieze i odkurzacz Zelmer, a
ponadto samochdd c.. Samochéd r. pozostal u uczestnika postepowania.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 334- 336 )

Od tej pory ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie kwestionowali stanu posiadania ww rzeczy, nie zglaszali w
tym zakresie uwag ani jakichkolwiek zadan, w tym w szczegdlnoéci dotyczacych kosztéw utrzymania samochodow,
wydatkow z nimi zwigzanymi.

(niesporne)



Whnioskodawczyni splacila, juz po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej, do 20 marca 2015 roku, kwote
20487,11 zt wynikajaca z zadluzenia odnawialnym kredytem konsumpcyjnym zaciggnietym w trakcie trwania
malzenstwa na potrzeby rodziny, ktora to kwota objela: 26382,05 zl- kapital, 2385,06 zl- odsetki i 720 zl- prowizja za
odnowienie kredytu o okresie od 30 kwietnia 2014 roku do chwili jego splaty (20 marca 2015 roku).

(zas$wiadczenie z mBank z 5 sierpnia 2015 roku dotyczace rachunku (...) k. 11)

Na 30 kwietnia 2014 roku uczestnik miat zadluzenie w: Pracowniczej Kasie Zapomogowo- Pozyczkowej przy UL z
tytulu pozyczki w kwocie 5625 zl, Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych UL z tytutu pozyczki w kwocie 9144
z}. Nadto na ten dzien saldo na rachunku uczestnika w Banku (...) wynosilo 1749,65 zl.

(za$wiadczenia z (...) oraz z ZFSS z 10.12.2015 roku k. 54 i 55, zaswiadczenie z Banku (...) z 17.11.2015 roku k. 56)

Uczestnik- po ustaniu wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej- poniost koszt ubezpieczenia samochodu r. (...) w lacznej
kwocie 3270,53 zl.

(potwierdzenia przelewow, polisa k. 223- 225)

Whnioskodawczyni poniosta- po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wydatek na ubezpieczenie samochodu c.
(...) w kwocie 1793 zl.

(potwierdzenia przelewow k. 241- 246)

Aktualnie wnioskodawczyni jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem
netto 3500 zk. Poza majatkiem zgloszonym w sprawie, ma jeszcze mieszkanie (odrebna wlasno$¢ lokalu), zakupione
po ustaniu wspoélno$ci. Mieszkanie jest obcigzone hipoteka, wnioskodawczyni placi miesiecznie rate w kwocie 820 zi
(kredyt jest na 30 lat od 2015 roku). Innych wlasnych Zrodet dochodéw wnioskodawczyni nie ma, ma oszczedno$ci
rzedu kilkuset zlotych. Wydatki sg na utrzymanie mieszkania, zywno$¢, utrzymanie corki, ktora chodzi do szkoly
prywatnej. Na corke sa przyznane alimenty w wysokos$ci 1100 zl miesiecznie; sa regulowane w caloSci i terminowo.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 334- 336 )

Obecnie uczestnik postepowania ma dwa zrodla dochodu: umowe o prace na czas nieokre$lony na Uniwersytecie (...) z
wynagrodzeniem netto 4000 zl, oraz dzialalno$c¢ gospodarcza- jeszcze bez dochodu- dzialalno$é rozpoczeta w czerweu
2018 roku. Poza mieszkaniem przy ul. (...) uczestnik ma motocykl. Nie ma oszczednosci. Jesli chodzi o wydatki, sg to
alimenty 1100 zl miesiecznie, kredyt 1500 z} miesiecznie na mieszkanie (do 2028 roku), czynsz i inne wydatki zwigzane
z biezacym Zyciem.

(przestuchanie uczestnika k. 334- 336 )
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa (wsp6lnoéc
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw (art. 31 kro).

Zgodnie z art. 4381 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym; jak jednak stanowi art. 4382
kro, z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdéw w majatku wspolnym nastapito z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Zgodnie z art. 4581 kro kazdy z malzonkow powinien zwrdci¢ wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.



Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zadaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspolnoéci (§2 art. 45 kro). Jak stanowi §3 przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy dlug jednego z malzonkdw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 46 kro w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak réwniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei te ostatnie przepisy odsyltaja do przepiséw o wspotwlasnosci
w czeSciach utamkowych (art. 1035 ke), tj. do art. 195 i nastepne kc. W sytuacji gdy jeden z malzonkéw otrzymuje w
wyniku podzialu majatku wspolnego skladniki tego majatku o wiekszej wartosci anizeli drugi malzonek woéwcezas od
pierwszego z tych matzonkow nalezy zasadzic na rzecz drugiego malzonka doplaty majace wyréwnaé ich udzialy (art.
212 § 1 ke w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 46 k.r.o).

Jak stanowi art. 56783 kpc, do postepowania o podzial majatku wspolnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku; te ostatnie (art. 688 kpc) odsylaja zas do przepis6w o postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, tj. do art.
6171 nast. kpe. Sad w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto$¢é majatku wspolnego (art. 684 kpce). Zgodnie z ogblnie
przyjeta zasadg Sad ustala sklad i stan majatku wspdlnego na dzien ustania wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, zas
wedtug cen obowigzujacych w chwili orzekania (uchwata SN z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz. 39).

Przenoszac wskazane w czeSci wstepnej uzasadnienia zadania i ustalony stan faktyczny na przedstawione w
poprzednich akapitach przepisy, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w trakcie trwania wspdlno$ci wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania zgromadzili skladniki opisane w punkcie 1 a)- p) postanowienia o wskazanych tam
wartoSciach. Suma wartosci wszystkich tych skladnikéw wynosi 28540 zl. Sad, co do sposobu podzialu, uznal ze
wlaéciwe bedzie przyznanie stronom tych ruchomosci, jakie sa w ich posiadaniu. Za takim rozwigzaniem przesadza po
pierwsze to, iz taki stan istnieje od czerwca 2014 roku, kiedy to wnioskodawczyni wyprowadzila sie z mieszkania przy
ul. (...). Co wiecej, taki stan powstal w zgodnych okoliczno$ciach, zadna ze stron nie dazyla do jego zmiany pomimo
uplywu 4 lat, nie zadala takze (poza postepowaniem) partycypowania przez drugq strone w kosztach zwigzanych
z rzeczami przez siebie posiadanymi. Po wtdre, na etapie do ostatniej rozprawy (6 czerwca 2018 roku), uczestnik
takze wnosil (od chwili zlozenia odpowiedzi na wniosek- 11 grudnia 2015 roku) o podzial wedlug stanu posiadania
(z jednym wyjatkiem w postaci malego AGD, tj. zelazka). Wreszcie po trzecie nieuzasadnione byloby przyznawanie
wnioskodawczyni rzeczy zwigzanych z mieszkaniem (meble). W zwiazku z taki podzialem skladnikéw i otrzymaniem
przez wnioskodawczynie w naturze wartosci 8340 zl, a przez uczestnika postepowania warto$ci 20200 zl, ze strony
uczestnika postepowania winna nastapic splata w wysokoéci 5930 zl (28340 zl/ 2= 14270 z}- 8340 z1)

Co do wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialow byl on niezasadny. Przeslankami
zastosowania art. 4382 kro s3 jednoczesne wystapienie: nieréwnomiernego (nieadekwatnego do mozliwos$ci)
przyczynianiania sie jednego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego oraz waznych powodéw (np.
uszczuplanie majatku, etc.) Ustalenie nieréwnych udzialéw dotyczy przy tym wyjatkowych sytuacji. Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika zadna z tych przeslanek. Oboje matzonkowie pracowali, cho¢ osiagajac inne dochody, co
jednak nie $wiadczy jeszcze samo w sobie o nierownomiernym przyczynianiu sie do powstawania majatku. Uczestnik,
wskazujac, ze zajmowal sie corky i pracowal w gospodarstwie domowym nie twierdzil jednocze$nie, aby nie robila
tego takze wnioskodawczyni. Okoliczno$é wynajmowania opiekunki okolo 12 godzin dziennie nie moze oznaczaé
odciazania w caloéci jednego z malzonkéw w zajmowaniu sie dzieckiem, gdyz jest to zbyt maly wymiar czasu w
tygodniu, aby przy malym dziecku bylo wystarczajace dla pieczy nad nim. Uczestnik nie wykazal, aby uczestniczka
uszczuplala majatek poprzez zlecanie przelew6w na rachunek matki (co twierdzil w piSmie z 2 marca 2017 roku (k.
173). Jak wynika z zeznan wnioskodawczyni, byly to zwroty pozyczek od rodzicéw wnioskodawezyni na zakupy; nie
jest nadto wiarygodne, aby wnioskodawczyni, chcaec wyprowadzac Srodki z majatku wspolnego, czynila to z rachunku
bankowego.

Co do zadan zgloszonych przez wnioskodawczynie i uczestnika.



Jak ustalono, najpdzniej w lipcu 2014 roku doszlo per facta concludentia do podzialu do korzystania (quoad usum)
cze$ci ruchomoéci, w tym obu samochodéw. Wnioskodawczyni zabrala bowiem samochéd c., z ktérego juz uprzednio
korzystala, a uczestnik postepowania dalej korzystal z samochodu r.. O tym, ze nastapil podzial samochodéw do
wylacznego korzystania $§wiadczy to, ze kazdy z malzonkéw z wylaczeniem drugiego korzystal z samochodu, a
nadto sam ponosil koszty zwigzane z korzystaniem przez siebie z auta, nie zwracajac sie o wspdlinansowanie tych
kosztow do drugiego malzonka i decydowat o pojezdzie. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, podzial rzeczy miedzy
wspoltwlascicielami do korzystania wyklucza roszczenie jednego z nich o zwrot wydatkow i naktadow (uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 1980 roku w sprawie ITII CZP 80/ 79, opubl. OSN 1980/ 9/ 157). Zadania wnioskodawezyni i
uczestnika o rozliczenie nakladéw na samochody, zgloszone w pismach odpowiednio z 12 listopada o 18 pazdziernika
2017 roku (daty pism), a takze zadanie wnioskodawczyni rozliczenia nakladu na samochdd c. w postaci splaty rat
kredytu na zakup samochodu po ustaniu wspoélnosci (zgloszone i sprecyzowane w pismach z 22 lutego i 8 marca 2016
roku), podlegaly oddaleniu.

Oddaleniu podlegato takze zadanie wnioskodawczyni rozliczenia nakladu w postaci kwoty 10000 zl. Po pierwsze
uczestnik postepowania zakwestionowal juz w odpowiedzi na wniosek, aby wnioskodawczyni taka kwote do majatku
wspolnego wprowadzila. Co wiecej, w zlozonych w toku postepowania zeznaniach (k. 334- 335 w zw. z k. 1651 166),
wnioskodawczyni podala, ze ta kwota zostala na potrzeby rodziny, ew. czeSciowo na remont lokalu przy ul. (...). Co
do pierwszej okolicznosci, art. 4581 zd. 3 kro wyklucza roszczenie malzonka o zwrot wydatkow i nakladéw (z majatku
osobistego) zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Co do drugiej kwestii, we wniosku o podzial majatku
wnioskodawczyni podawala, ze Srodki na remont pochodzily z majatku wspolnego; wnoszac jednocze$nie w tym
wniosku o rozliczenie rzeczonej kwoty 10000 zl nie wspominala, aby koszt remontu, ktérego rozliczenia sie domaga
(caly koszt 15000 z1), pochodzil w jakiejkolwiek czesci z jej majatku osobistego. Zadanie rozliczenia kwoty 10000 zi
(oznaczajace zadanie zasgdzenia od uczestnika V2 tej kwoty, tj. 5000 zl) nie zostalo zatem udowodnione i podlegalo
oddaleniu.

Uwzglednieniu podlegalo zadanie uczestnika rozliczenia kwoty 16518,65 zl, a wiec zasadzenia Y2 tej kwoty tj. 8259,32
z}, a to w oparciu o przytoczony art. 4583 w zw. z §1 kro. Uczestnik ztozy} zaswiadczenia o takiej wysokosci zalegloéci
na chwile ustania wspolnosci (k. 54- 56), za$ jego twierdzenie o zaplaceniu lacznej kwoty w takiej wysokosci po
ustaniu wspolnosci nie zostalo zaprzeczone przez wnioskodawczynie, wobec czego na podstawie art. 230 kpc nalezalo
te ostatnia okoliczno$é uznaé za wykazang.

Uwzglednieniu podlegaly pozostale zadania wnioskodawczyni. Co do rozliczenia kwoty 8000 zt tytulem warto$ci
samochodu jaki wnioskodawczyni miala jeszcze przed malzenstwem, i z ktorego sprzedazy pieniadze zostaly
wykorzystane przy zakupie samochodu juz przez malzonkdw, uczestnik postepowania tej okolicznosci nie
zakwestionowal, zatem winien on zwrdcic /2 tej kwoty, tj. 4000 z} jako naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni
na majatek wspdélny (art. 4581 zd. 2 kro). Uwzglednieniu podlegalo takze zadanie rozliczenia nakladu z majatku
wspolnego na osobisty uczestnika w postaci kosztow remontu 15000 zl, zatem uczestnik winien zwrocic
wnioskodawczyni V2 tej kwoty, tj. 7500 zt (art. 4581 zd. 1 kro). Ostatecznie wysoko$¢ nakladu byt niesporny, co
wskazano w ustaleniach stanu faktycznego. Uwzglednieniu na podstawie art. 4583 w zw. z §1 zd. 2 kro podlegalo
zadanie wnioskodawczyni rozliczenia kwoty 29487,11 zl poprzez zasadzenie od uczestnika 2 tej kwoty, tj. 14743,55 zl,
gdyz wnioskodawczyni wykazala dokumentem bankowym (za§wiadczenie z k. 11), Ze po ustaniu wspolnoéci splacila
zadluzenie malzonkow z okresu wspolnosci w wysokoSci 29487,11 zt. Wreszcie uwzglednieniu w caloéci, w oparciu o
art. 4583 wzw. z §1 zd. 1 kro podlegalo Zadanie wnioskodawczyni rozliczenia nakladu z majatku wspdlnego na osobisty
uczestnika postepowania w postaci splaty rat kredytu, z ktorego rodzice uczestnika sfinansowali zakup mieszkania
przyul. (...), tj. kwoty 65950 zl poprzez zasadzenie od niego V2 tej kwoty, a wiec 32975 z1. Na wstepie nalezy wskazac, ze
uczestnik, ktéry podnosil w odpowiedzi na wniosek, iz cze$é tej kwoty zostala splacona z innych $rodkéw, niz majatek
wspolny (bo z kwoty 50000 zl darowizny jaka otrzymal od rodzicow i z kwot 300 zl, jakie miesiecznie otrzymywal od
rodzicéw), nie udowodnil tej okolicznosci. Co wiecej, w zeznaniach zlozonych juz w toku postepowania, po zlozeniu
odpowiedzi na wniosek podal, ze kwoty te byly przeznaczone na inne cele, niz splata kredytu, bo na potrzeby rodziny
i inne wydatki. Jednocze$nie wnioskodawczyni od poczatku twierdzila, ze pieniadze na splate kredytu pochodzily z



Srodkow wspdlnych i splata byla realizowana w formie przelewdw, najpierw z rachunku uczestnika, a nastepnie z jej
rachunku i zlozyla historie tych rachunkéw. Co do podstaw rozliczenia omawianej kwoty w niniejszym postepowaniu
nalezy wskazac, ze kredyt, z ktorego zostal sfinansowany zakup lokalu przy ul. (...), zostal zaciggniety przez rodzicéw
uczestnika (i zabezpieczony na ich innym mieszkaniu, niz lokal przy ul. (...)). Nastepnie rodzice uczestnika darowali
mu ten lokal. Poniewaz jednak istniala konieczno$¢ splacania kredytu, ustalili z uczestnikiem i wnioskodawczynia, ze
malzonkowie beda splacaé raty, co bylo czynione az do ustania wspoélnosci, od ktérego to momentu wnioskodawczyni
nie uczestniczyla juz w splacaniu rat. Od strony banku osobami zobowigzanymi do splaty rat, jako kredytobiorcy, byli
zatem rodzice uczestnika. W ocenie Sadu pomiedzy uczestnikiem a jego rodzicami doszlo jednak do zawarcia umowy
uregulowanej w art. 392 ke, poniewaz kredyt miat splacaé uczestnik, a bank mial sie nie domaga¢ rat od rodzicéw
uczestnika (bo mieli oni by¢ zwolnieni z rat wobec przejecia tego obowiazku przez uczestnika). Skoro tak i skoro stan
taki, ze splacali raty oboje malzonkowie do ustania wspélnoSci, a p6zniej wnioskodawczyni juz w tym nie uczestniczyla,
nalezy przyjaé, ze dlug wynikajacy z zawarcia umowy w trybie art. 392 ke byt dlugiem uczestnika, a jedynie przez
czas trwania wspolno$ci malzonkowie splacali go oboje z majatku wspolnego jako zobowigzanie uczestnika, zatem
podstawa zadania wnioskodawezyni rozliczenia kwot przeznaczonych z majatku wspdlnego na splate dlugu uczestnika
stanowi art. 4583 w zw. z 81 zd. 1 kro. Obowigzek splacania rat po stronie wnioskodawczyni ustal z chwilg ustania
wspolnosci, co $wiadezy o tym, ze obowigzek splaty rat ciazyl na uczestniku i taki dlug, jednego z malzonkow, splacali
w czasie wspo6lnos$ci oboje malzonkowie.

Reasumujgc, wnioskodawczyni winna zwrocié uczestnikowi kwote 8259,32 zl, zas uczestnik wnioskodawczyni kwote
65148,55 7z (5930 zt+ 4000 z+ 7500 z+ 14743,55 zl+ 32975 zl). Po skompensowaniu tych sum, uczestnika
postepowania obcigza obowiazek zaplaty kwoty 56889,23 zl. Biorac pod uwage interesy obu stron, a wiec
wnioskodawezyni uprawnionej do otrzymania powyzszej kwoty, a takze uczestnika postepowania zobowigzanego do
zaplaty, uwzgledniajac okoliczno$ci, iz postepowanie toczylo sie niemal 3 lata i juz we wniosku byly sformulowane
wszystkie roszczenia wnioskodawczyni, ktérych uwzglednienie wiaze sie z obowiazkiem poniesienia przez uczestnika
powyzszej kwoty, a zatem mial on wystarczajgco duzo czas na przygotowanie sig finansowo na splacenie uczestniczki,
ale takze wysoko$¢ kwoty do zaplaty i sytuacje finansowa uczestnika postepowania, w ocenie Sadu zasadne bylo
odroczenie terminu zaplaty i okreélenie tej zwloki na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. W ocenie Sadu uczestnik postepowania winien
zwrdci¢ wnioskodawczyni polowe uiszczonej przez nig oplaty od wniosku, tj. 500 zl, gdyz ciezar tego kosztu powinni
ponies¢ oboje malzonkowie, gdyz wynik sprawy dotyczy ich oboje w takim samym stopniu. Pozostate koszty, tj. koszty
pelnomocnikéw, skoro obie strony korzystaly z ich pomocy, winny zostac przy kazdej ze stron.

Z uwagi na to, ze Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo $rodki na wynagrodzenie bieglych: 786,46 zt (k. 198) i 686,34
z} (k. 217), w oparciu o art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ust 1. i 2. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nalezalo obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w rownych czeSciach suma powyzszych kosztow.

Poniewaz nie zostala wykorzystana zaliczka na bieglego, uiszczona przez wnioskodawczynie, w oparciu o art. 80 ust.
1w zw. z art. 84 ust. 11 2 cyt. ustawy nalezalo dokonac jej zwrotu.



