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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. K. L.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku P. F.i A. F. (1)

z udzialem M. G.,, A. M. (1), Z. F., W.W.iK.F.

o zasiedzenie

postanawia

stwierdzic, ze P. F.1A. F. (1), z dniem 1 stycznia 2013 roku, na prawach wspolnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej
nabyli przez zasiedzenie udzialy w nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...): w wysokoéci V4 (jednej czwartej), nalezacy do M. G., w wysokosci
14 (jednej czwartej), nalezacy do nastepczyni prawnej 1. S. oraz w wysokoSci %4 (jednej czwartej), nalezacy do
nastepcow prawnych S. F..

Sygn. akt Ns 1483/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 lipca 2014 roku wnioskodawcy P. F. i A. F. (1) wnie$li o stwierdzenie nabycia przez nich przez
zasiedzenie w dniu 22 stycznia 2005 roku udzialu w 34 czeSci we wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci o

powierzchni 341 m® polozonej w L. przy ulicy (...), zapisanejnal. S., S. F.i M. G. po V4 czeéci kazdego z nich w ksiedze
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi. W uzasadnieniu wskazano, iz
przedmiotowa nieruchomo$é byta wlasnos$cia H. K., ktéra zmarla w dniu 22 stycznia 1975 roku. Po jej $mierci w drodze
dziedziczenia wlasno$¢ dzialki nabyli po ¥4 czeéci S. F., 1. S., T. F.i M. S. (powinno by¢: G.). Nieruchomo$cia wladal T.
F., zamieszkiwal na niej, wykonywal prace remontowo- konserwatorskie, placil podatki. W drodze umowy darowizny
udzial ¥4 czeSci wlasnoSci nieruchomosci nabyt P. F.. Wnioskodawcy wladali nieruchomoscig jak wlasciciele, a ich
wladanie nie bylo kwestionowane przez zadnego ze wspotwlascicieli.

(wniosek k. 2-4)

Uczestniczki W. W. i Z. F. w odpowiedziach na wniosek zaprzeczyly, by z dniem 22 stycznia 2005 roku doszto do
zasiedzenia przez P. i A. malz. F. nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...). Podniesiono, iz spadek po H. K., w
sklad ktoérego wchodzila przedmiotowa nieruchomosé, nabyli takze S. F., M. G. i L. S., nie za$ wylacznie T. F.. Nadto
uczestniczki zaprzeczyly jakoby wspotwlasciciele, w tym S. F., nie interesowali sie nieruchomo$cia. Z poczynionych
miedzy wspotwlascicielami ustalenn wynikalo przekazanie pieczy nad utrzymaniem nieruchomosci T. F.. Co wiecej
wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢, iz nie sa jedynymi wiadcicielami nieruchomosci, o czym $wiadczy okolicznosé
zwrocenia sie przez nich do pozostatych wspotwlascicieli o wyrazenie zgody na budowe garazy na nieruchomoéci.



(odpowiedz na wniosek W. W. k. 38-40, odpowiedZ na wniosek Z. F. k. 47-49)

Uczestnicy Z. F., W. W., K. F., reprezentowani w dalszym postepowaniu przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnie$li o oddalenie wniosku o zasiedzenie udzialu Y4, ktory przystugiwal S. F..

Uczestnik M. G. takze wnio6st o oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym zasiedzenia jego udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomogci.

Uczestniczka A. M. (1) przylaczyla sie do wniosku o zasiedzenie przystugujacego jej udzialu ¥4 czeéci nieruchomoéci
(po 1. S.), w pozostalym zakresie pozostawiajac wniosek do uznania Sadu.

(protokot k. 67-78)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot k. 108-117)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny
Wlaécicielka nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) byla H. K..
(bezsporne)

Spadek po zmarltej w dniu 22 stycznia 1975 roku H. K. na podstawie testamentu nabyli siostrzenica I. S., siostrzency
S.F.iT. F. oraz bratanek M. G., po 4 kazde z nich.

(bezsporne, o§wiadczenie zawarte w wypisie aktu notarialnego Rep. A (...) k. 24-25)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I Ns 2729/11 z dnia
28.11.2012 roku, spadek po I. S. z domu F., corce J. i K., zmarlej w dniu 03.11.2001 r. w L., na podstawie testamentu
nabyla w caloSci A. M. (1).

(bezsporne; os§wiadczenie- k. 68)
Spadek po S. F. na podstawie ustawy nabyli: Zona Z. F., dzieci W. W.i K. F..
(bezsporne; os§wiadczenie k. 68)

W dniu 5 marca 1984 roku T. F. i P. F. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej T. F. przeni6st na P. F. nalezacy
do niego udzial w nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).

(umowa darowizny k. 24-25)

Dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi,
ksiega wieczysta o numerze (...). W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciele widnieja P. F., I. S., S. F., M. G., ktérych
udzialy w prawie wlasno$ci wynosza po V4 czeéci.

(odpis ksiegi wieczystej KW (...) k. 6-22, wypis z rejestru gruntéow k. 23)
P. F.iA. R. zawarli w dniu 19 wrze$nia 1987 roku w K. zwigzek malzenski.
(odpis skrocony aktu malzenstwa k 33)

Po S$mierci wlascicielki nieruchomos$ci H. K., jej nastepcy prawni dokonali miedzy soba ustaleh w przedmiocie
zarzadzania nieruchomo$cia, w ten sposob, iz wspolwlaseiciel T. F., w zamian za mozliwo$¢ pobierania czynszow



z wynajmowanych lokali, zajmowal sie sprawami gospodarczymi na nieruchomo$ci w imieniu wszystkich
wspotwlasceicieli. Informacja o poczynionych przez T. F., S. F., 1. S. ustaleniach zostala przekazana M. G..

(zeznania uczestniczki Z. F. k. 115 zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 72, zeznania uczestniczki A. M. (1) k. 116 w
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 75-76)

Na poczatku lat 8o-tych XX- tego wieku, do konica 1982 roku, T. F. wyprowadzit sie z lokalu zajmowanego na
nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) i zamieszkal w mieszkaniu przy ulicy (...). Woéwczas prowadzenie prac
gospodarczych na nieruchomosci przejat P. F.. Zaden ze wspotwlascicieli nie sprzeciwial sie przejeciu obowigzkéw
zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$cia przez P. F.. P. F. wraz z rodzing zamieszkiwal w jednym z
lokali zlokalizowanym w kamienicy polozonej na przedmiotowej nieruchomosci. Pozostale lokale wynajmowal, a
uzyskiwana kwote z czynszéw przeznaczal na biezace koszty utrzymania nieruchomosci.

(zeznania uczestniczki A. M. (1) k. 116 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 75-76, zeznania uczestnika K. F.
k. 100 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 74-75, zeznania uczestniczki W. W. k. 116 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami k. 74, zeznania wnioskodawcy k. 113-115)

Kazdy ze wspotwlascicieli nieruchomosci mial wiedze o przystugujacym mu udziale w prawie wlasnoéci nieruchomosci
przy ulicy (...), a takze o tym, ze wyprowadzeniu sie z nieruchomosci przez T. F., zajmuje sie nia P. F..

(zeznania uczestniczki A. M. (1) k. 116 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 75-76, zeznania uczestnika K. F.
k. 100 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 74-75, zeznania uczestniczki W. W. k. 116 w zw. z informacyjnymi
wyja$nieniami k. 74, zeznania uczestniczki Z. F. k. 115 zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 72)

Pozostali wspolwlaciciele nie pozostaja w dobrych relacjach z P. F.. Nie moga dojé¢ do porozumienia.
Wspolwlasciciele rzadko kontaktuja sie ze soba. P. F. nie zwracat sie nigdy do pozostalych wspotwlascicieli o pomoc
przy sprawowaniu pieczy nad nieruchomog$cia, samodzielnie podejmowat wszystkie decyzje i czynnoéci zwigzane z
jej utrzymaniem. P. i A. F. (1) nie wyrazali woli, by na nieruchomosci pojawiali sie pozostali wspdlwlasciciele, nie
zapraszali ich, nie przyjmowali od nich pomocy. Rozmowy wspoétwlascicieli w przedmiocie nieruchomosci i jej zarzadu
toczyly sie dwukrotnie. Mialo to miejsce podczas uroczystosci pogrzebowych T. F., drugi raz po $mierci I. S..

(zeznania uczestnika K. F. k. 100 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 74-75, zeznania uczestniczki W. W. k. 116
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 74, zeznania uczestniczki Z. F. k. 115 zw. z informacyjnymi wyjaénieniami
k. 72, zeznania Swiadka E. F. k. 96-)

Na przedmiotowej nieruchomosci P. F. dokonat szeregu prac konserwacyjno-remontowych, w tym: wymienit okna,
drewniane ogrodzenie w czeSci na metalowe i w czedci na betonowe, od$wiezyl klatki schodowe, naprawil dach,
zmienil instalacje elektryczna oraz podlaczyt kanalizacje w ramach budynku. Podczas wykonywanych prac widywani
na nieruchomoéci byli pracownicy budowali oraz P. F.. Pozostali wspolwlasciciele nie uczestniczyli w pracach na
nieruchomoéci.

(zeznania $wiadka Z. W. k. 91-93, zeznania $wiadka D. P. k. 94-96, zeznania $wiadka G. P. k. 112-113)

Na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w E. usytuowana jest trzykondygnacyjna kamienica, skladajgca sie z pieciu lokali
mieszkalnych. Jeden z lokali zajmowany jest przez A. i P. F., dwa lokale przez ich coérki, kolejne dwa lokale sa
wynajmowane. Nieruchomo$¢ ogrzewana jest weglem. Kazdy lokal posiada oddzielne ogrzewanie. Uzyskiwana kwota
z tytulu czynszu najmu lokali przeznaczana jest na utrzymanie nieruchomoéci. Obecne dochody z nieruchomoéci
pozwalaja na pokrycie biezacych wydatkow. Uprzednio, podczas gdy nieruchomosé znajdowala sie w zarzadzie
komunalnym, P. F. byl zmuszony pokrywaé cze$¢ wydatkdéw z wlasnych §rodkow pienieznych, w tym celu zaciggal
pozyczki. Kwote 12.000 7zl — 14.000 zlotych z przeznaczeniem na remont budynku przekazala A.i P. F., matka A. F. (2).

(zeznania wnioskodawczyni k. 110 -111 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 70-71)



A.1iP.F. mieli zbudowa¢ na nieruchomosci metalowe garaze, w miejsce starych, rozebranych garazy. Na dokonanie
tych czynnosci wymagana byla przez organ administracyjny zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W tym celu zwrécili
sie do pozostalych wspotwlascicieli o podpisanie stosownego pisma. Ostatecznie budowa nowych garazy nie zostata
przeprowadzona z uwagi na brak zgody wiascicieli sasiadujacej poses;ji.

(zeznania wnioskodawczyni k. 110 -111 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 70-71, zeznania wnioskodawcy k.
113-115)

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego, Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw i uczestnikdw postepowania oraz
zgromadzonych w sprawie dokumentach. Mimo sprzecznych stanowisk, zeznania nie wykluczajg sie. Wynika to
z faktu, Ze uczestnicy wnoszacy o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia: M. G., Z. F., W. W., K. F. nie
posiadali praktycznie zadnej wiedzy odnoénie tego, co dzieje sie na spornej nieruchomosci, nie interesowali sie
nia, nie czynili na nig zadnych nakladéw, nie dokonywali zadnych prac. Z. F. zeznala wprost, ze od 1990 roku nie
byla na nieruchomosci, a z wczeSniejszego okresu jest jej wiadomy jedynie fakt podlaczania kanalizacji wodne;j.
Zadanie oddalenia wniosku motywowali jedynie tym, ze s3 wlascicielami dzialki ujawnionymi w ksiedze wieczystej.
Z.F., W. W, K. F. nabyli udzialy w nieruchomo$ci w 1990 roku, po Smierci S. F., zeznali oni wprost, ze nigdy nie
zadali od P. F. zadnych rozliczen, poniewaz jego aroganckie zachowanie powstrzymywalo ich od podtrzymywania
kontaktéow. Nadto K. F. wskazal, iz tres¢ wiekszo$ci ustalen poczyniona pomiedzy wspotwlascicielami jest mu znana
ze slyszenia, od matki, sam nie uczestniczyl w rozmowach odnoénie administrowania nieruchomo$cia wspélng. W
ocenie Sadu brak jest zatem podstaw, aby w oparciu o tak szczatkowa wiedze uczestnikow postepowania kwestionowac
spojne, logiczne i zbiezne w zasadniczych punktach zeznania §wiadkéw Z. W., D. P., G. P. oraz zeznania samych
wnioskodawcow. Wobec powyzszego poczynione w toku postepowania ustalenia dotyczace przeslanek zasiedzenia,
oparto na zgodnych zeznaniach ww. Swiadkow oraz wnioskodawcow, a takze uczestnikéw w jakiej sie nie wykluczaja.
Spos6b i zakres posiadania spornej czesci nieruchomosci zostal opisany przez wszystkich jednakowo. D. P. zna
wnioskodawcow A. i P. F., albowiem w latach 1985-2014 zamieszkiwal w sasiadujgcej kamienicy zlokalizowanej przy
ulicy (...), ktéra oddzielona jest od spornej nieruchomosci ogrodzeniem z siatki. Potwierdzil, ze przez caly zakreslony
okres, na przedmiotowej nieruchomoéci widywany byl przez niego P. F.. Swiadek wskazal, iz P. F. na nieruchomoéci
wykonywal wszelkie prace gospodarcze, a takze przeprowadzal szereg czynnoSci remontowo-konserwatorskich. Takze
G. P. i Z. W. posiadali oparta na wlasnych spostrzezeniach wiedze dotyczaca wladztwa sprawowanego przez P. F.
nad sporna nieruchomo$cig. Podkre$lali dbalos¢ P. F. o stan nieruchomosci, wymieniali szereg prac przez niego
podejmowanych w celu odnowienia nieruchomosci i poprawy stanu technicznego kamienicy. W niniejszej sprawie
podnoszono, iz P. F. byl jedynie posiadaczem zaleznym spornej nieruchomosci, o czym mialby Swiadczyé¢ fakt
poczynionych pomiedzy wspotwlascicielami ustalehh w przedmiocie przekazania mu funkcji administracyjnych nad
nieruchomoscia. Z takim stwierdzeniem zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzié. Rzeczywiscie z zeznan uczestnikow
postepowania wynika, ze wspotwlasciciele nieruchomosci (oraz ich poprzednicy prawni) dokonali miedzy sobg ustalen
o przekazaniu nieruchomosci pod dozér T. F.. Co istotne, potwierdzila to uczestniczka A. M. (1), ktéra przylaczyla sie
do wniosku o zasiedzenie jej udzialu. W ocenie Sadu, poczynionych pomiedzy zainteresowanymi ustalen nie mozna
jednak rozciagaé na P. F.. Od poczatku objecia spornej nieruchomosci przez niego we wladanie, tj. od konca 1982 roku,
kiedy nieruchomo$c¢ opuscil T. F., P. F. zachowywat sie na niej jak wlasciciel. Samodzielnie wykonywat i finansowat
wszelkie prace remontowo-konserwacyjne, w tym wymienil okna, ogrodzenie, doprowadzil instalacje kanalizacyjna,
dokonal rozbiorki starych garazy. Zajmowal wraz z rodzing jeden zlokali i podejmowal codzienne czynno$ci zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomogci. Przez osoby trzecie postrzegany byl jako wlasciciel nieruchomosci, posiadacze
samoistni. Nie dopuszczal do posiadania i decyzji pozostalych wspétwlascicieli, nie zyczyl sobie na nieruchomosci ich
obecnoéci.

Podkreslenia wymaga to, ze zarébwno wnioskodawcy, jak i uczestnicy zgodnie podawali, ze nieruchomo$cia wladal
T. F.- od $mierci H. K. do konica 1982 roku, za$ od tego momentu wnioskodawca i pdzniej wnioskodawca z zona.
Rozbieznos¢ pomiedzy wnioskodawcami, a uczestnikami dotyczyla natomiast oceny prawnej tych wladztw. Jak
wskazano, Sad uznal za udowodnione twierdzenia uczestnikéw, ze do czasu posiadania nieruchomosci przez T. F.
nie mialo ono charakteru samoistnego. Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestnikéw, ze w tym okresie T. F.



dzialal w imieniu wszystkich wspolwlascicieli. W tym zakresie zeznania uczestnikow sa zbiezne, a co wiecej, takiej
tre$¢ zeznania zlozyla A. M. (2), co jest dlatego okolicznoScia doniosla, ze nie sprzeciwiala sie ona wnioskowi o
zasiedzenie, a wiec nie miala interesu we wskazywaniu okolicznoSci faktycznych odmiennie, niz wnioskodawecy.
Natomiast odmiennie, od oceny dokonanej przez uczestnikow co do charakteru posiadania nieruchomosci, musiala
wypas$¢ ocena posiadania przez wnioskodawce i jego zone. Zeznania uczestnikow jakoby ustalenia dokonane z T.
F. co do nieruchomoéci ,,rozciagnely sie” na P. F. nie maja zadnego oparcia w ich zeznaniach, i s3 w ocenie Sadu
jedynie wyobrazeniem uczestnikow co do takiego stanu rzeczy. Z zeznan samych uczestnikow nie wynika bowiem,
aby mialo miejsce jakiekolwiek ustalenie dokonane przez pozostalych wspotwlasciciel z P. F., ze bedzie ona wladac
nieruchomoscig tak, jak T. F.. Tak oceniali to jedynie uczestnicy. Co wiecej, takze z zeznan uczestnikow wynika, ze
P. F. po objeciu wladania nieruchomoécig po wyprowadzeniu sie z niej T. F., nie dopuszczat do niej pozostalych
wspoétwlascicieli, pytany o nieruchomos$¢ zachowywat sie arogancko, zbywal wspélwlascicieli. Nie zapraszat ich i nie
wpuszczal na nieruchomo$¢, nie zwracal sie o pomoc, wspoHinansowanie, nie rozliczal sie z pozytkoéw z nieruchomosci.
Podnoszona przez uczestnikoéw okolicznoéc, ze w 2012 roku wnioskodawcy zwrocili sie do nich o zgode zwiazana z
postepowaniem dotyczacym budowy garazy nie moze skutkowaé odmienng oceng tego stanu faktycznego, gdyz zgoda
byla potrzebna wnioskodawcy, aby dokonaé okreslonych czynno$ci; zgody wszystkich osob, ktore sg wskazane jako
wspolwlasciciele wymagal organ, przed ktérym toczylo sie to postepowania (Urzad Miasta L.).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci zostaly okreslone w art. 172 k.c. Eacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 k.c.) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos$é
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Naczelng przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wladciciel, o czym $wiadczg okoliczno$ci dostrzegalne
dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci ( tak m.in.: wyrok SN z
dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00,
Lex nr 54474). Stan posiadania wspohtworza fizyczny element (corpus) wtadania rzeczg oraz intelektualny element
zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy
na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). Konieczne jest tu wykonywanie przez
posiadacza, ktory - co jasne - wlascicielem nie jest, czynnosci faktycznych, wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Mowigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia
odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r.,1 CKN 430/98;
OSNC 1999, z. 11, poz. 198). Kwestia SwiadomoSci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie
o tym, czy jest lub nie jest wlaScicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla wiare posiadania. Tak
wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci nie przystluguje jemu, lecz innej osobie (por.: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r., Wa.C. 159/49, (...) 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 1963 r., III CR 71/62, OSNCP 1963, z. 5, poz. 111; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, z. 9, poz. 161 albo uzasadnienie uchwatly skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., ITII CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 48).

Ustalajac przestanki zasiedzenia w niniejszej sprawie Sad skorzystal z materialu dowodowego oferowanego przez
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania (art. 3 k.p.c., art. 232 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Zauwazy¢ nalezy, ze z charakteru wspotwlasnosci, jako prawa wlasnosci do jednej rzeczy, przystugujacego kilku
osobom, wynika uprawnienie do jej wspoélposiadania i korzystania w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). Jednoczeénie wskazany
przepis nie wymaga, aby posiadanie wspdlnej rzeczy ograniczone bylo wielkoscia udzialu we wspotwlasnosci.
Niepodzielnos¢ prawa, wynikajaca z powyzszego przepisu, wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do
calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Samo nieposiadanie rzeczy przez innych wspolwlascicieli
nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich
uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspoélwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoélwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspodlwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli.
Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspolwlasciciela, ze posiada
rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnosci.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tresci postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 roku
(IIT CSK 300/09, LEX nr 852670), ktore skltad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera, wskaza¢ nalezy, iz
objecie udzialu innej osoby we wspodtwlasno$ci nieruchomosci w posiadanie powinno byé wyraznie i jednoznacznie
zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci, Ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem
innego wspolwlasciciela. Ponadto zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego to wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia
zasiedzenia udzialu innego wspoélwlasciciela powinien udowodni¢, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspolwlaciciela. W przedmiotowej sprawie nieruchomoéci polozona
w L. przy ulicy (...) znajduje sie we wspotwlasnoéci wnioskodawcow oraz uczestnikéw postepowania. Dla nabycia
udzialu we wspodlwlasnoéci nalezacego do uczestnikow M. G., Z. F., W. W., K. F., A. M. (1) przez wnioskodawcow
A. i P. F., niezbednym bylo udowodnienie przez nich, ze przejmujac zarzadzanie nieruchomoécig uczynili to z
zamiarem posiadania jej jako wylaczni wspotwlasciciele, z pominieciem praw pozostalych wspétwlascicieli oraz ze
zamanifestowali ten zamiar zar6wno wobec osob postronnych jak i pozostalych wspotwlascicieli. W ocenie Sadu,
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz poczatkowo nieruchomos$é przy Eacznej 10 w L.
znajdowala sie we wlasnoSci H. K.. Wskutek spadkobrania po H. K. wlascicielami przedmiotowe]j nieruchomosci
stali sie M. G, T. F.,, L. S., S. F., w czeSci po V4 kazdy. Spadek po zmarlej w 2001 roku I. S. nabyla uczestniczka
A. M. (1). Nastepcami prawnymi zmarltego w 1990 roku S. F. zostali zona Z. F. oraz dzieci W. W. oraz K. F.. T.
F. w 1984 roku darowal na rzecz syna P. F. swoj udzial w prawie wlasnosci nieruchomoéci. Zaden ze wskazanych
wspotwlasceicieli, poza P. F., nie mieszkal w przedmiotowej kamienicy. Pozostali obecni wspotwlasciciele nie objeli w
posiadanie nieruchomosci.

W ocenie Sadu zachowanie P. F., opisane w ramach stanu faktycznego i oceny dowodow, polegajace na zajmowaniu sie
cala nieruchomoécia z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli, nalezy uzna¢ jako wyraz objecia w posiadanie calej
nieruchomoéci (udziatow uczestnikow). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, P. F. od co
najmniej konca 1982 roku, gdy z nieruchomosci przy ulicy (...) wyprowadzil sie jego ojciec T. F., sprawowal wszelkie
czynno$ci zwigzane z administrowaniem budynku, takie jak pobieranie czynszéw od lokatordw, rozliczanie zuzycia
wody, czy wywozu $mieci, dokonywanie biezacych prac konserwatorskich, podlaczenie kanalizacji, wymiana stolarki
okiennej, ogrodzenia. Powyzsze obowiazki przejal od ojca T. F., ktéry uprzednio zajmowala sie utrzymywaniem i
zarzadzaniem nieruchomos$cig, mimo iz w tym okresie nie byt on jednym wtaécicielem nieruchomos$ci. Majac na
wzgledzie art. 200 k.c., wykonywanie wszelkich obowiazkow zwiazanych z utrzymywaniem nieruchomosci, w pelni
pokrywanie kosztow z nia zwigzanych, przeprowadzanie prac porzadkowych, jak i konserwatorsko-naprawczych moze
wskazywaé, ze P. F. uznawal sie za posiadacza samoistnego calej nieruchomosci. Nadto, jak sami przyznaja pozostali
wspolwlasciciele, nie interesowali sie oni kwestiami utrzymania nieruchomo$ci, nie ponosili na jej rzecz zadnych
wydatkow, nie pojawiali sie na jej terenie. W swoich zeznaniach wnioskodawca twierdzil, ze poza przekazaniem
mu w drodze umowy darowizny przez T. F. udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, nie objely go swym
zakresem zadne inne ustalenia poczynione pomiedzy jego poprzednikiem prawnym a pozostalymi wspotwlascicielami



odnoénie sprawowania zarzadu nad nieruchomoscia. Wnioskodawca od poczatku przejecia udzialu w nieruchomoéci
nie przejawial cech posiadacza zaleznego, nie uznawal bowiem praw innych wspolwlascicieli na przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Jak wcze$niej wskazano, zwrocenie sie przez wnioskodawce do pozostalych wspotwlaécicieli o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie na nieruchomo$ci czynno$ci remontowo- budowalnych zwiazanych z posadowieniem metalowych
garazy, w ocenie Sadu nie stanowi uznawania przez wnioskodawce prawa wlasnosci do nieruchomosci pozostalych
wspoétwlascicieli. Powyzsze nie jest okoliczno$cia ktéra niweczyla samoistno$é posiadania P. F., poniewaz wymog
uzyskania zgody pozostalych wspotwlascicieli wynikal wylgcznie z wezwania organu administracyjnego i stanowit
warunek formalny prowadzonego postepowania administracyjnego.

W ocenie Sad w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy przedstawili dowody wykazujace zamanifestowanie woli
przejecia udzialéw nalezacych do uczestnikow i tym samym zostaly spelnione przestanki zasiedzenia.

Uznajac posiadanie wnioskodawcow za prowadzace do zasiedzenia, to okres takiego posiadania, liczony ewentualnie
od konca roku 1982 (strony nie wskazaly w sposéb bardziej precyzyjny opuszczenie nieruchomoéci przez T. F., niz 1982
roku, zatem nalezalo przyjac¢ ostatni dzien tego roku), kiedy to poprzednik prawny wnioskodawcy T. F. wyprowadzil
sie ze spornej nieruchomosci, byto wystarczajace do wywolania skutku w postaci nabycia wlasno$ci nieruchomosci.
Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomoséci zostaly okreslone, jak wyzej wskazano w art. 172
k.c. Lacznym warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a
dlugosé tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomosci, nie bedacy
jej wlascicielem, nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.) — w takim przypadku nabycie wlasnosci
nastepuje po uplywie lat trzydziestu (art. 172 § 2 k.c.). Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami prze§wiadczeniu, ze
przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania samoistnego chodzi o prze$wiadczenie posiadacza, ze
przystuguje mu prawo wlasno$ci. W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przysluguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Wskazaé przy tym
nalezy, ze dobra wiare posiadacza wylacza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo
(brak dolozenia nalezytej staranno$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 ke) moze by¢ obalone przez same
okolicznosci faktyczne, wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza. Bez watpienia w stosunku
do P.i A. F. (1) nalezy mowi¢ o zlej wierze, bowiem mieli oni wiedze, iz nie sg wtascicielami calo$ci nieruchomoéci.
Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.

Z zeznan zaro6wno zainteresowanych, jak i powolanych w sprawie swiadkow wynika, iz T. F., zgodnie z poczynionymi
miedzy wspolwlascicielami ustaleniami wykonywal na calej nieruchomosci (a wiec ponad swdj udzial) czynnosci
administracyjne i podejmowal wszelkie czynnoSci zwigzane z jej utrzymanie, w ocenie Sadu nie mozna czasu trwania
jego posiadania doliczy¢ do biegu terminu zasiedzenia liczonego dla P. F.. Sad przyjal, iz termin od ktérego nalezy
liczy¢ czas trwania zasiedzenia, tj. data poczatkowa tego terminu jest ostatni dzien 1982 roku. Zgodnie z zebranym w
sprawie materialem dowodowym najpézniej w dniu 31 grudnia 1982 roku z nieruchomosci przy ulicy (...) wyprowadzit
sie T. F., a posiadanie objal jego syn P. F.. Zatem uplyw 30-letniego terminu mial miejsce w dniu 31 grudnia 2012
roku, co uzasadnia stwierdzenie, iz nabycie przez zasiedzenie udzialobw wynoszacych 34 czeéci w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L., nastgpilo z dniem 1 stycznia 2013 roku (art. 17282 kc stanowi, ze nabycie
nieruchomosci wskutek posiadania w zlej wierze nastepuje po uplywie terminu, a wiec w dniu nastepnym).

W ksiedze wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) roku i prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w dziale II jako wlaéciciele ujawnieni sa w czeéciach po ¥4 M. G., P.
F, L. S. oraz S. F.. I. S. zmarla w 2001 r., za$§ S. F. w 1990 r. Pomimo, iz postepowania spadkowe po zmarlych
wspoltwlascicielach zostaly prawomocnie zakoniczone w ksiedze wieczystej nie zostali ujawnieni ich nastepcy prawni.
Powyzsze warunkowalo okreslenie w sentencji postanowienia, iz nabycie przez wnioskodawcéw przez zasiedzenie
objelo udzialy nalezace do nastepcoOw prawnych zmarlych wspoétwlascicieli.



Stosownie do przepisu art. 31 § 1 k.r.i.o z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W dacie nabycia przez A. i P. F. udzialobw w prawie wlasnoSci nieruchomosci pozostawali oni w zwigzku malzenskim i
w ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej, dlatego tez nabyte w drodze zasiedzenia udzialy weszly do majatku
wspolnego wnioskodawcow.



