Sygn. akt II Ns 288/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR A. Z.
Protokolant: sekr.sqd M. P.
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
z udzialem D. S. (1), A. S. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.
postanawia:

1.stwierdzi¢, ze spadek po J. S., synu (...), zmartym dnia (...)roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 3 lutego 2006 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w niniejszej sprawie w dniu 17 marca 2014 roku, nabyl syn W. S. (syn J. i J.) w caloSci;

2.ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. nakaza¢ pobrac¢ od D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.079,69 zl (jeden tysiac siedemdziesiat dziewie¢ zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

4. nie obcigza¢ W. S. i A. S. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IT Ns 288/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 12 lutego 2014 roku W. S. wniosl o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu 23 stycznia 2014
roku J. S., nabyl w caloéci na podstawie testamentu syn W. S.. Wnioskodawca wskazal, ze do kregu spadkobiercow
ustawowych nalezg takze dzieci spadkodawcy: D. S. (1) i A. S. (1).

(wniosek k.3)
Na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku wnioskodawca popieral wniosek.

W piémie z dnia 17 marca 2014 roku, zlozonym na rozprawie, pelnomocnik uczestnika D. S. (1) wnidsl o otwarcie
i ogloszenie testamentu ustnego J. S. z dnia 22 stycznia 2014 roku oraz o stwierdzenie, ze spadek po J. S. nabyl w
calo$ci na podstawie tego testamentu syn D. S. (1). Podniosl, ze w testamencie notarialnym wskazano numer dowodu
osobistego spadkodawcy, ktérym J. S. sie nie postugiwal.



Uczestniczka A. S. (1) pozostawila wniosek do uznania Sadu.

(stanowiska wnioskodawcy, pelnomocnika uczestnika, uczestniczki — protokél rozprawy k.79-82, pismo
pelnomocnika uczestnika k.17-21)

W pi$mie zloZzonym na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Kwestionowal okoliczno§é sporzadzenia przez spadkodawce testamentu
ustnego w dniu 22 stycznia 2014 roku. Podnidsl, Ze testament ustny sporzadzony przez J. S. jest niewazny z uwagi na
brak swiadomosci swobody spadkodawcy w chwili testowania.

(pismo k.100-101)

W toku dalszego postepowania wnioskodaweca i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, z tym
ze na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku pelnomocnik uczestnika D. S. (1) zarzucil, ze testament notarialny z dnia
3 lutego 2006 roku zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy — k.168, k.198, k.211, k.219, k.259, k.475, k.491, k.514, stanowisko
pelnomocnika uczestnika k.168, k.198, k.211, k.219, k.259, k.262, k.475, k.492, k.514 stanowisko uczestniczki k.168,

k.475,k.492, k.514)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 roku Sad zwolnil wnioskodawce W. S. od kosztu zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych w wysokoSci 700 zt w catoéci.

(postanowienie k. 277)
Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

J. S., syn (...), zmarl w dniu 23 stycznia 2014 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili §mierci byt
wdowcem. Jego druga zona D. S. (2) zmarla 1 stycznia 2007 roku. Pozostawit troje dzieci: W. S., D. S. (1) i A. S. (2) z
domu S.. Spadkodawca innych dzieci wlasnych ani przysposobionych nie mial. Nikt z jego spadkobiercow nie zrzekl sie
dziedziczenia, nie odrzucit spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. O $émierci J. S. W. S. dowiedzial
sie kilka dni po jego $émierci, na dzien przed pogrzebem.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy k.5, odpis skrocony aktu zgonu D. S. (2) k.6, odpis skrocony aktu
urodzenia W. S. k.7, odpis skrocony aktu urodzenia D. S. (1) k.281, odpis skrocony aktu malzenstwa A. S. (1) k.449,
zapewnienie spadkowe k.80-81)

W dniu 3 lutego 2006 roku, w Kancelarii Notarialnej w L., przed notariuszem J. K., J. S. sporzadzil testament,
repertorium A numer (...), w ktérym do catego spadku powolal swojego syna W. S., syna J. i J., urodzonego w dniu
(...). J. S. o$wiadczyt takze, ze wydziedzicza swoja corke A. S. (2) zdomu S., corke J. i J., urodzong w dniu (...), a takze
swojego syna D. S. (1), syna J. i D., urodzonego w dniu (...), poniewaz postepuja oni uporczywie w sposéb sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie dopelniaja wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, nie utrzymuja z
nim zadnego kontaktu (nawet listownego czy telefonicznego), nie interesuja sie jego stanem zdrowia ani warunkami
bytowymi, nie zapewniaja mu zadnej pomocy ani opieki.

(dowdd: wypis aktu notarialnego k.287-288, wypis aktu notarialnego w zalaczonych aktach testamentowych)

Testament notarialny J. S. z dnia 3 lutego 2006 roku zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku.

(protokot otwarcia i ogloszenia testamentu k.83 oraz w zalaczonych aktach testamentowych)



Notariusz J. K., sporzadzajacy testament notarialny J. S., ustala tozsamo$¢é osoby stawiajacej do aktu notarialnego
na podstawie dokumentu tozsamosci, najczeSciej dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu ze zdjeciem.
Jesli notariusz J. K. ma watpliwosci co do tozsamo$ci osoby zamierzajgcej dokonaé czynno$ci notarialnej, odmawia jej
dokonania. W aktach notariusza J. K. znajduje sie oryginal testamentu z dnia 3 lutego 2006 roku, na ktérym widnieje
wlasnoreczny podpis stawiajacego do czynnoéci J. S. oraz podpis notariusza.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. k.260-262)

W dniu 3 lutego 2006 roku przy sporzadzaniu testamentu w Kancelarii Notarialnej J. S. wylegitymowal sie dowodem
osobistym seria (...). Dowdd ten zostal przez J. S. odebrany w Urzedzie Miasta L. w dniu 10 stycznia 2003 roku.

W dniu 31 maja 2004 roku zgloszono utrate dowodu osobistego seria (...). W dniu 2 lipca 2004 roku J. S. odebratl
nastepny dowdd osobisty seria (...) z powodu utraty poprzedniego dowodu.

(dowod: pismo (...) k.88, wniosek o wydanie dowodu osobistego — koperta k.90)

Podpis widniejacy pod testamentem notarialnym, repertorium A numer (...), sporzadzonym w dniu 3 lutego 2006
roku, w Kancelarii Notarialnej w L., przed notariuszem J. K., zostal wykonany przez J. S..

(dowod: pisemna opinia biegtego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego k.453-460)

W. S. dowiedzial sie o sporzadzeniu przez ojca testamentu notarialnego na swoja rzecz w dniu 3 lutego 2006 roku.
Zostal przez J. S. zaproszony do Kancelarii Notarialnej. Nie byl jednak obecny przy rozmowie ojca z notariuszem. J.
S. wreczyl synowi W. wypis sporzadzonego testamentu.

(dowdd: przestluchanie wnioskodawcy W. S. — protokoél rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku, nagranie
00:05:58-00:40:52)

J. S. zostal zaliczony do pierwszej grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa, zgodnie z orzeczeniem lekarskim
z dnia 8 kwietnia 1954 roku, z powodu schorzen organicznych o$rodkowego ukladu nerwowego pod postacia
polowicznego niedowladu prawostronnego narastajacego, ze $lepota oka lewego i ostabieniem stuch ucha lewego.

(dowdd: ksigzka inwalidy wojskowego z wyciggiem z orzeczenia lekarskiego k.165, przestluchanie uczestnika D. S. (1)
— protokél rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku, nagranie 01:02:32-01:56:29)

J. S. w 1994 roku byl hospitalizowany w Oddziale Neurologicznym Szpitala im. (...) w L. z powodu w encefalopatii
pourazowej i padaczki objawowej, zespolu paranoidalnego i zespolu psychoorganicznego. Nie stwierdzono wéwczas
w mozgu zmian patologicznych.

Na przelomie lat dziewieédziesiatych i dwutysiecznych J. S. przebyl udar mozgu.

W okresie od 21 do 30 wrze$nia 2002 roku J. S. przebywal na Oddziale Neurochirurgii Szpitala im. (...) w L. po urazie
uogdlnionym, w tym glowy ze ztamaniem koSci jarzmowej, z powodu pobicia. W badaniu tomografii komputerowej
nie stwierdzono wowczas cech krwawienia §rodczaszkowego.

W 2005 roku D. P., ktora jest pielegniarka, wykonywala spadkodawcy w weekendy zalecone przez lekarza zastrzyki
przeciwbodlowe. J. S. skarzyl sie wowczas na dolegliwo$ci bolowe, zwlaszcza plecow.

W dniu 1 stycznia 2007 roku spadkodawca trafit do Szpitala im. (...) w L. z powodu bolow w klatce piersiowej oraz
migotania przedsionkéw. W dokumentacji medycznej odnotowano problemy z zebraniem wywiadu od pacjenta.

Od 2011 roku stan neurologiczny J. S. ulegal stopniowemu pogorszeniu.



Od sierpnia 2011 do pazdziernika 2011 roku J. S. przebywal na Oddziale Wewnetrznym Szpitala Aresztu Sledczego
w B. po doznanym urazie brzucha z rozpoznaniem m.in. krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej, napadowego migotania
przedsionkéw, nadciénienia tetniczego, utrwalonego niedowladu potowiczego prawostronnego, zwyrodnienia
kregostupa, zaburzen organicznych osobowo$ci. Z uwagi na wystapienie objawow wstrzasu, w dniu 22 pazdziernika
2011 roku J. S. zostal przewieziony do Szpitala (...) w B., gdzie przebywal do 30 paZdziernika 2011 roku.

U spadkodawcy stwierdzono wéwczas zmiany niedokrwienne w okolokomorowej istocie bialej oraz zaniki korowo -
podkorowe mozgu, a takze miazdzyce tetnic wewnatrzczaszkowych.

W dniach od 7 do 13 czerwca 2012 roku spadkodawca przebywal w Szpitalu im. (...) w k. z powodu
dusznosci i zaburzen kontaktu, ktore wystapily w dniu przyjecia do szpitala. U spadkodawcy rozpoznano m.in.
stan po udarze niedokrwiennym moézgu z afazja i masywnym niedowladem prawostronnym, zaniki korowo-
podkorowe i zmiany degenaracyjno-naczyniopochodne mébzgu. Mialo takze miejsce pogorszenie kontaktu stownego
ze spadkodawca spowodowane ostrg niewydolno$cig krazenia. Spadkodawca zostal wypisany ze szpitala przytomny,
ale w ograniczonym kontakcie.

W dniach od 11 do 17 lipca 2012 roku J. S. przebywal w Szpitalu im. (...) w L. z powodu schorzen kardiologicznych.
U spadkodawcy wykonano koronoplatsyke.

W dniach od 16 do 22 wrze$nia 2012 roku J. S. byl hospitalizowany w szpitalu im. K. w L. z powodu kolejnej dusznosci,
za$§ w dniu 15 pazdziernika 2012 roku zostal ponownie przyjety do tego szpitala z uwagi na zaslabniecie.

Nastepnie, w okresie od pazdziernika 2012 do lutego 2013 roku, J. S. byt kilkukrotnie hospitalizowany w szpitalu im.
J. w L. miedzy innymi z uwagi na niewydolno$ci krazenia pod postacia dusznosci przy niewielkich wysilkach, uczucie
kolatania serca, zawrotow glowy, bolu i upos$ledzonej sprawnosci prawej konczyny dolnej. W rozpoznaniu wskazano
miedzy innymi ,,zespol otepienny ze stanami majaczeniowymi”. W czasie hospitalizacji obserwowano, ze spadkodawca
byl okresowo niespokojny, pobudzony ruchowo, nielogiczny, z objawami wytwdrczymi. Stwierdzono brak wspolpracy
przy leczeniu.

Kolejna hospitalizacja spadkodawcy w szpitalu im. J. w L. miala miejsce w okresie od 21 do 28 listopada 2013 roku z
powodu pogorszenia sie stanu ogblnego. U spadkodawca z rozpoznano zesp6l otepienny.

W 2013 roku sasiadka J. J. (2) C. wezwala do spadkodawcy pogotowie, gdy zastabl na schodach.

Nastepnie, J. S. przebywal w szpitalu im. J. w £. od dnia 12 do dnia 21 stycznia 2014 roku z powodu dusznosci i
obrzeku pluc. W trakcie pobytu w szpitalu odnotowano, Ze pacjent byl przytomny, w ograniczonym kontakcie stowno-
logicznym. W karcie obserwacji pielegniarskich w dniach 14/15 stycznia 2014 roku oraz 20/21 stycznia 2014 roku
odnotowano, ze pacjent jest okresowo nielogiczny.

W dniu 23 stycznia 2014 roku J. S. zostal przyjety do szpitala im. J. w L. o godzinie 01:21 z powodu niewydolnoSci
serca lewokomorowej. W badaniu stwierdzano, ze spadkodawca byl przytomny, lecz splatany, a kontakt logiczny byt
ograniczony przez otepienie i silng duszno$¢ spoczynkowa. Dwie osoby z personelu medycznego (lekarz i pielegniarka)
potwierdzily, ze J. S. nie byl zdolny do wyrazenia woli. Stwierdzono odwodnienie pacjenta. O godzinie 6:50
spadkodawca zmart. W sekeji zwlok stwierdzono miazdzyce duzego stopnia, obrzek mézgu, za$ w placie ciemieniowym
lewym obecna byla jama poudarowa $rednicy okoto 7 mm.

J. S. pozostawal takze pod opieka lekarza pierwszego kontaktu.

(dowod: dokumentacja medyczna k.63-75, k. 103-111, k.122-164, k.166, koperta k.231, koperta k.284, zeznania
$wiadka J. C. k.211- 213, zeznania $wiadka D. P. k.259-260)

W okresie od 2007 roku do listopada 2011 roku J. S. byl tymczasowo aresztowany i przebywal w zakladzie karnym.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2012 roku W. S. przebyl zawal serca i od tego czasu bardzo rzadko kontaktowal sie z ojcem. Od jesieni 2013 roku do
$mierci J. S., wnioskodawca nie mial kontaktu z ojcem, gdyz przebywat w Szpitalu w Z., oczekujac na operacje serca.

(dowod: przestuchanie wnioskodawcy W. S. — protokdl rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku, nagranie
00:05:58-00:40:52)

Gdy J. S. opuscil zaklad karny kontakt z nim by} utrudniony. Mial problem z poznawaniem osob, ktére go odwiedzaly,
w tym wnuczki S. S.. Podczas rozmowy gubil jej watek. W 2013 roku J. S. nie poznat spotkanego na ulicy syna W. S..

(dowdd: zeznania Swiadka S. S. k.216-217, zeznania $§wiadka T. F. k. 217, przestuchanie wnioskodawcy W. S. — protokoél
rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku, nagranie 00:05:58-00:40:52, przestuchanie uczestniczki A. S. (1) — protoké6t
rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku, nagranie 00:40:53-01:02:31)

W dniu 21 stycznia 2014 roku D. S. (1) odebral spadkodawce ze szpitala im. J. w L. i zawidzl go do jego miejsca
zamieszkania w L. przy ulicy (...). J. S. byl wowczas apatyczny, nie cieszyt sie, ze wychodzi ze szpitala. Niepokoilo to
D. S. (1). Jednakze, pytani przez uczestnika o stan zdrowia ojca, lekarze nie widzieli przeciwwskazan do wypisania
spadkodawcy ze szpitala.

W dniu 22 stycznia 2014 roku D. S. (1) umoéwil sie z pielegniarka A. R. na wieczorng wizyte u ojca. A. R. obiecala
uczestnikowi pomoc w opiece nad J. S. w czasie jego wyjazdu na ob6z narciarski.

W czasie wyjazdu D. S. (1) na obbz z mlodzieza, J. S. miala sie opiekowa¢ jego zona A. S. (3). Zona uczestnika
zastanawiala sie, jak pogodzi dotychczasowe obowiazki z opieka nad teSciem z uwagi na zamieszkiwanie w znacznej
odlegloéci od spadkodawcy. W opiece nad teSciem miala jej pomagac takze J. P.. Ostatecznie podjeto decyzje, ze na
okres wyjazdu D. S. (1) na ob6z z mlodzieza, J. S. powinien zamieszka¢ wraz z zona uczestnika. Wieczorem w dniu 22
stycznia 2014 roku D. S. (1) zZona A. S. (3), E. K. iJ. P. pojechali do mieszkania J. S., aby przekona¢ go do tego pomystu.

Nastepnie do mieszkania spadkodawcy przyjechala na uméwione wczesniej spotkanie pielegniarka A. R..

Wieczorem w dniu 22 stycznia 2014 roku J. S. lezal w t6zku, byt staby, nie chcial przyjmowa¢ positkéw ani pié¢. Nie
przyjal lekbéw. Mial zaostrzone rysy twarzy.

Pielegniarka A. R. zbadala spadkodawcy tetno, sprawdzila czy ma goraczke. Nastepnie zasugerowala D. S. (1), ze do
spadkodawcy nalezy wezwaé pogotowie.

Po podjeciu przez D. S. (1) decyzji o wezwaniu pogotowia, J. S. powiedzial, ze tym razem ze szpitala juz nie wroci.
W obecnosci A. R, E. K. iJ. P. oraz D. S. (1) i A. S. (3) o$wiadczyl, ze gdyby nie przezyl, chce aby wszystko co ma,
nalezalo do D. S. (1).

Nastepnie zespodl pogotowia ratunkowego odwidzl J. S. do szpitala, gdzie w dniu 23 stycznia 2014 roku J. S. zmarl.

(dowod: zeznania §wiadka E. K. k.169-171, zeznania §wiadka A. R. k.171-173, zeznania §wiadka J. P. k.173-176, zeznania
Swiadka A. S. (3) k.176-179, przestuchanie uczestnika D. S. (1) —protokoét rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku,
nagranie 01:02:32-01:56:29)

W dniu 28 lutego 2014 roku, w mieszkaniu D. S. (1), E. K. w obecno$ci J. P.i A. R. i po konsultacji z nimi spisala tresc¢
testamentu ustnego J. S.. W czasie spisania testamentu obecny byl takze D. S. (1) i jego zona A..

Nastepnie, dokument ten podpisali E. K., A. R. i J. P.. W jego treSci wskazano, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku w
po6Znych godzinach wieczornych, w mieszkaniu przy ulicy (...) w L., J. S., w obecnosci syna D. S. (1), synowej A. S. (3)
oraz E. K., A. R. i J. P., po uzyskaniu informacji od pielegniarki, ze trzeba do niego wezwac¢ pogotowie o$wiadczyl,



Ze wie, ze nie wroci juz ze szpitala i ze jego ostatnia wola jest, aby jego wylacznym spadkobierca byl D. S. (1), jedyne
dziecko, na ktére mégt w swoim caltym zyciu liczy¢.

(dowod: protokol testamentu ustnego - w zalaczonych aktach testamentowych, zeznania $wiadka E. K. k.169-171,
zeznania §wiadka A. R. k.171-173, zeznania §wiadka J. P. k.173-176, zeznania §wiadka A. S. (3) k.176-179, przestluchanie
uczestnika D. S. (1) —protokoél rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku, nagranie 01:02:32-01:56:29)

Testament J. S. z dnia 22 stycznia 2014 roku zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku.

(protokol otwarcia i ogloszenia testamentu k.263a oraz w zalaczonych aktach testamentowych)

W dniu sporzadzenia testamentu notarialnego - 3 lutego 2006 roku J. S. mogl Swiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje
i wyrazi¢ wole. Stopien zmian neurologicznych wystepujacy u spadkodawcy w 2006 roku pozwalal na Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Natomiast, w okresie od 2011 roku do 2014 roku stan neurologiczny
spadkodawcy zaczal sie pogarszaé. Pojawily sie zaburzenia kontaktu stownego, objawy uogo6lnionej miazdzycy, a takze
zmiany w badaniach diagnostycznych, takich jak tomografia komputerowa: zaniki korowo-podkorowe z rozlanymi
zmianami w istocie bialej m6zgu. Po 2011 roku rozpoznawano u spadkodawcy otepienie naczyniopochodne.

Z neurologicznego punktu widzenia w dniu 22 stycznia 2014 roku spadkodawca nie mogl Swiadomie i swobodnie
powziaé decyzji ani wyrazié woli. Narastajaca dusznoé¢ spadkodawcy, niewydolnosé krazenia, przewlekla choroba
niedokrwienna serca oraz zaburzenia rytmu serca skutkowaly obrzekiem phtuc i mézgu. Skutkowalo to pogorszeniem
stanu utlenowania moézgu, w konsekwencji u J. S. wystapil brak swiadomosci i swobody. W styczniu 2014 roku u
spadkodawcy wystepowal czwarty stopien zaawansowania niewydolnoSci krazenia, ktéry mial charakter staly i w
sposob staly wplywal na funkcjonowanie mézgu. W styczniu 2014 roku nie bylo mozliwosci, aby spadkodawca mégt
Swiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ wole.

Otepienie w polaczeniu z obrzekiem moézgu skutkowalo brakiem $wiadomoéci i swobody w chwili sporzadzania
testamentu w dniu 22 stycznia 2014 roku.

(dowdd: pisemna opinia bieglej z zakresu neurologii k.295-297, pisemna opinia uzupekiajgca opinia bieglej z zakresu
neurologii k.407-409, pisemna opinia uzupeliajaca bieglej z zakresu neurologii k.424-426, ustna uzupehiajaca
opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu neurologii —protokoél z rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku k. 492-495,
nagranie 00:07:42-00:55:13)

Stan psychiczny testatora J. S. w 2006 roku pozwalal mu $wiadomie i swobodnie podjaé decyzje i wyrazié wole.
Natomiast, w okresie po 27 stycznia 2013 roku, rowniez w dniu 22 stycznia 2014 roku, stan psychiczny spadkodawcy,
z uwagi na stopien zaawansowania otepienia naczyniopochodnego z dolaczajacymi sie zaburzeniami §wiadomosci, nie
pozwalal swiadomie i swobodnie podjaé decyzji i wyrazi¢ woli.

Do 2011 roku u spadkodawcy rozpoznawano jedynie organiczne zaburzenia osobowo$ci, ktére nie sa stanem
wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Po styczniu 2013 roku u J. S. rozpoznawano zmiany otepienne z zaburzeniami §wiadomo$ci o typie majaczenia.
Spadkodawca byt nielogiczny, pobudzony psychoruchowo, w ograniczonym kontakcie. Wystepowanie u J. S. zespolu
otepiennego ze stanami majaczeniowymi w okresie od 13 stycznia do 23 stycznia 2014 roku oznacza stan wylaczajacy
Swiadome i swobodne testowanie.

Zaburzenia $wiadomosci obserwowane u spadkodawcy w nocy z 20 na 21 stycznia 2014 roku stanowia dodatkowy
czynnik wplywajacy na brak mozliwo$ci §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce w dniu
22 stycznia 2014 roku.



Po styczniu 2013 roku u spadkodawcy wystepowal stan wylaczajacy $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazanie woli. Od stycznia 2013 roku spadkodawca byt na czwartym poziomie w globalnej skali deterioracji, a do
tego dochodzily zaburzenia §wiadomos$ci w postaci majaczenia, nalozonego na otepienie.

W dniu 22 stycznia 2014 roku J. S. nie chcial przyjmowaé pokarméw ani pi¢. Natomiast, nawet niewielkie odwodnienie
u osoby starszej przyczynia sie do zaburzen $wiadomos$ci. Dodatkowo zaburzenia $wiadomo$ci nasilaja sie w
godzinach wieczornych i nocnych.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu psychiatrii k.323-362, pisemna opinia uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu
psychiatrii k.395-399, ustna uzupeliajaca opinia uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu psychiatrii — protokét z
rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.475-478, nagranie 00:13:59-01:06:24)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci: zeznan $wiadkow,
przesluchania wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania, opinii bieglych lekarzy psychiatry i neurologa, bieglego z
zakresu badan poréwnawczych pisma recznego oraz zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad dal wiare zalaczonym
do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal opinie bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego za pelnowartoSciowe zroédla informacji
specjalnych. Opinia tego bieglego nie byla kwestionowana przez wnioskodawce ani uczestnikéw, ktérzy nie wnosili o
jej ustne czy pisemne uzupelnienie, ani o zlozenie przez bieglego wyjasnien. Wnioski przedstawione w opinii zostaly
oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i poparte do§wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod
uwage podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
Sad uznal opinie bieglego za pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Takze opinie bieglych psychiatry i neurologa stanowia pelnowartoéciowe zrédlo informacji specjalnych. Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii i neurologii z uwagi na podniesione przez wnioskodawce i
uczestnika zarzuty, co do mozliwosci §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce
w dacie sporzadzania testament6w notarialnego z dnia 3 lutego 2006 roku oraz ustnego z dnia 22 stycznia 2014 roku.
Biegte z zakresu neurologii i psychiatrii dysponowaly obszerna dokumentacja medyczna oraz zeznaniami §wiadkow
stanowiacymi podstawe do wydania opinii. Udzielily odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w tezie dowodowej, ktore
wyczerpujaco uzasadnily w sporzadzonych opiniach pisemnych oraz pisemnych opiniach uzupehiajacych, a takze
uzupekiajacych opiniach ustnych zlozonych na rozprawie. Zaréwno biegla neurolog jak i biegla psychiatra dokonaly
wnikliwej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i szczegolowo wyjasnily przyczyny
zmian stanu psychicznego spadkodawcy.

Opinie bieglej neurolog i bieglej psychiatry byl kwestionowane przez pelnomocnika uczestnika D. S. (1) (pisma
pelnomocnika uczestnika k.311—314, k.377-380, k.403-404, k.414- 416, k.436-436 v.).Po zlozeniu przez biegle
pisemnych oraz ustnych opinii uzupelniajacych, pelnomocnik uczestnika D. S. (1), ktory jako jedyny kwestionowat
wczesniejsze opinie bieglych nie wnosil o ich dalsze uzupelnienie, za$§ na rozprawie z dnia 12 stycznia 2018 roku
ostatecznie cofnal wniosek o wydanie opinii na te same okoliczno$ci przez innego bieglego neurologa zawarty w
pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 roku (k.495). Opinie bieglych psychiatry i neurologa, zaréwno pisemne jak i ustne, sa
przekonywujace i dostatecznie wyja$niaja zagadnienie Swiadomosci i swobody spadkodawcy w chwili testowania. Sad
nie miat zatem podstaw do podwazenia wnioskow postawionych przez bieglych, ktére staly sie podstawa poczynionych
ustalen faktycznych.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika D. S. (1) w zakresie w jakim
wskazal, ze J. S. leczyl sie neurologicznie z powodu epilepsji oraz psychiatrycznie z powodu stanéw lekowych.
Albowiem, w tym zakresie twierdzenia uczestnika pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym materiatem
dowodowym, w tym obszerng dokumentacja medyczng spadkodawcy zalaczong do akt sprawy oraz opiniami bieglych
psychiatry i neurologa, z ktérych nie wynika, aby J. S. leczyl sie z powodu epilepsji lub zaburzen lekowych.



Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominat kserokopie o§wiadczenia k.4 i
k.119, kserokopie pelnomocnictwa k.10-11 i k.117-118, kserokopie wyroku k.23, kserokopie dowod6w wplat k.24 oraz
k.29-62, kserokopie pism k.25-28, kserokopie rachunkow k.76-78, kserokopie umowy k.113-113 v. i k.120-121 v., a
takze kserokopie dowodow wplat k.114-116 jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad nie uwzglednil zeznan $wiadkéw E. K. (k.169-171), A. R. (k.171-173), J.
P. (k.173-176), A. S. (3) (k.176-179), J. C. (k.211- 213), D. P. (k.220-221) w zakresie dotyczacym relacji taczacych
spadkodawce z uczestnikiem i wnioskodawcg, gdyz kwestia ta moze mie¢ znaczenie w ewentualnym procesie o
zachowek, jednakze pozostaje bez wplywu na ocene waznosci sporzadzonych przez spadkodawce testamentow. Z tych
samych przyczyn, Sad pominagl zeznania §wiadkéw A. K. (k.198-199), J. D. (k.200), J. W. (k.213-215), w zakresie
jakim dotyczyly relacji J. S. z wnioskodawcg i uczestnikiem postepowania, a takze $wiadczenia przez nich pomocy na
rzecz spadkodawcy. Natomiast, A. K., J. D. ani J. W. nie posiadaly wiedzy w zakresie stanu zdrowia spadkodawcy. Z
anagogicznych powodow Sad nie uwzglednil takze zeznan $wiadka K. M. (k.215).

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika D. S. (1) o zwrdcenie sie do
Zaktadu Karnego w B. o udzielenie informacji na okoliczno$¢ kregu oséb utrzymujacych kontakty ze spadkodawca
w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 30 listopada 2011 roku, zgloszony w celu wykazania braku podstaw do
wydziedziczenia D. S. (1), gdyz jak wskazano powyzej ocena istnienia przestanek do wydziedziczenia nalezy do zakresu
ustalen Sadu w procesie o zachowek i wykracza poza ramy kognicji Sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, w
ktorej zgodnie z przepisem art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca, a szczegblnosci bada, czy
spadkobierca pozostawil testament oraz czy jest ona wazny i skuteczny.

Z tego wzgledu, na rozprawie dniu 12 stycznia 2018 roku Sad, oddalil wniosek o przesluchanie wnioskodawcy i
uczestnikéw na okoliczno$¢ relacji wnioskodawcy i uczestnika ze spadkodawcg, a na rozprawie w dniu 21 czerwca
2018 roku oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika o rozszerzenie tezy dowodowej w zakresie przestuchania stron
na okolicznosci relacji pomiedzy spadkodawca a D. S. (1) w 2006 roku. W konsekwencji, ustalajac powyzszy stan
faktyczny, Sad nie uwzglednil przestuchania wnioskodawcy i uczestnikow w zakresie wykraczajacym poza teze
dowodowg zakreslona postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 roku.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu
z ogledzin filmu na plycie DVD na okoliczno$¢ relacji J. S. z wnioskodawca i uczestnikiem D. S. (1). Albowiem, w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wskazana kwestia nie ma wplywu na tre$¢ postanowienia.

Ponadto, na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika uczestnika o zwrdcenie sie do NFZ o udzielenie informacji o
placowkach, w ktorych udzielano §wiadczen medycznych spadkodawcy w latach 2000-2006, na okolicznosé stanu
zdrowia spadkodawcy, a takze do ZUS o nadeslanie dokumentacji medycznej spadkodawcy zwiazanej z przyznaniem
spadkodawcy renty na okolicznoé¢ stanu zdrowia spadkodawcy. Pelnomocnik uczestnika D. S. (1) argumentowal, iz
powyzsze wnioski dowodowe wynikaja z tresci przesluchania stron, a pogarszajacy sie stan zdrowia spadkodawcy
uzasadnia ustalenie czy testament notarialny jest wazny.

Zgodnie z art.207 § 6 k.p.c., Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.

Przede wszystkim wskazane wnioski maja charakter sp6zniony i zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania.
Doreczajac stronom w maju 2015 roku pierwsza z wydanych w sprawie opinii dotyczacych stanu $§wiadomoéci i
swobody spadkodawcy — opinie bieglej neurolog, a nastepnie doreczajac stronom takze dwie pisemne uzupelniajace
opinie bieglej neurolog oraz opinie pisemng i pisemng uzupelniajaca bieglej psychiatry, Sad zobowiazywal
pelnomocnika uczestnika do wypowiedzenia sie w zakreSlonym terminie, czy kwestionuje opinie bieglej, a jezeli tak



to z jakich przyczyn, czy wnosi o wydanie przez biegla opinii uzupelniajacej, a jezeli tak z jakich powoddw, na jakie
okoliczno$ci biegla mialby sie wypowiedzie¢ oraz czy opinia uzupekiajaca mialby zostaé ztozona w formie pisemnej
czy ustnej oraz do zlozenia listy pytan do bieglego, a takze czy zglasza inne twierdzenia, wnioski i zarzuty - wszystko
pod rygorem pominiecia twierdzen i wnioskéw zlozonych po terminie jako spéznionych na podstawie art.207 § 6 k.p.c.

Zglaszajac liczne zarzuty do opinii bieglych psychiatry i neurologa pelnomocnik uczestnika nigdy nie wskazywal, aby
zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego, w postaci dokumentacji medycznej spadkodawcy, na
ktérym opinie zostaly oparte ani nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych dotyczacych zalaczenia do akt sprawy
dalszej dokumentacji medycznej spadkodawcy, czy tez ustalenia placowek medycznych, w ktorych J. S. leczyl sie
w okresie sporzadzenia testamentéw. Natomiast, okoliczno$é, iz stan zdrowia spadkodawcy stopniowo pogarszal
sie wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych psychiatry i neurologa i byta
znana przed przeshuchaniem stron. Jednocze$nie, na uwage zastluguje fakt, iz zaréwno biegla psychiatra jak i biegla
neurolog nie wskazywaly na braki materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej, ktére utrudnialby
lub uniemozliwialy wywiedzenie wnioskéw koncowych opinii, lecz wrecz przeciwnie wskazywaly na jego obszernoscé.
Omawiane wnioski dowodowe nie zostaly takze zgloszone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku, kiedy to
biegla neurolog w uzupekiajacej opinii ustnej podtrzymata wnioski swych wczedniejszych opinii. Natomiast, wobec
podnoszenia przez pelnomocnika uczestnika zarzutu niewazno$ci testamentu notarialnego z 2006 roku kwestia jego
wazno$ci byta przedmiotem badania Sadu i opinii bieglych.

W ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w toku trwajacego ponad cztery lata postepowania wskazane wnioski
dowodowe zostaly zgloszone na wcze$niejszym jego etapie. Zwlaszcza, ze uczestnik D. S. (1) od poczatku postepowania
jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéremu winien by¢ znany typowy przebieg postepowania
dowodowego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w przypadku kwestionowania waznoSci testamentu z powodu
braku $wiadomoéci i swobody spadkodawcy. Pelnomocnik uczestnika nie wykazat tez, aby w sprawie zaistnialy inne
nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie owych wnioskow. Tym samym, nalezalo uznaé¢ wskazane
wnioski za sp6Znione (art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji pominaé. Ponadto, zdaniem Sadu
wniosek o zwrdcenie sie do NFZ sformulowany w sposob zgloszony na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku
pozostawat bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Albowiem, informacja z NFZ o placoéwkach medycznych, w ktérych w
latach 2000-2006 spadkodawca korzystal ze §wiadczen medycznych, moglaby stanowi¢ dowod jedynie na okolicznoéc
tego, w jakich placéwkach medycznych w latach 2000-2006 J. S. korzystal ze Swiadczenn medycznych, nie za$ na
okoliczno$¢ jego stanu zdrowia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca W. S. wnosil o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. na jego rzecz na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 lutego 2006 roku, a uczestnik D. S. (1) na swoja rzecz na podstawie
testamentu ustnego z dnia 22 stycznia 2014 roku.

Whnioskodawca kwestionowal fakt sporzadzenia testamentu ustnego z dnia 22 stycznia 2014 roku oraz jego wazno$é
z uwagi na brak §wiadomosci i swobody spadkodawcy w chwili testowania.

Uczestnik D. S. (1) wskazywal na niewazno$¢ testamentu notarialnego z uwagi na fakt posluzenia sie przez
spadkodawce przy jego sporzadzeniu dowodem osobistym o innym numerze niz znajdujacy sie wéwczas w posiadaniu
J. S., kwestionowatl podpis spadkodawcy pod testamentem notarialnym oraz zglosil zarzut sporzadzenia owego
testamentu w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Uczestniczka A. S. (1) wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3
lutego 2006 roku na rzecz W. S.. Nie zglaszala zadnych zarzutéw dotyczacych waznosci testamentéw z dnia 3 lutego
2006 roku ani z dnia 22 stycznia 2014 roku.



W rezultacie, przedmiotem sporu pozostawalo to, czy podstawe dziedziczenia winien stanowic¢ testament notarialny
sporzadzony przez spadkodawce J. S. w dniu 3 lutego 2006 roku, czy tez testament ustny sporzadzony w dniu 22
stycznia 2014 roku.

A zatem, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne byto dokonanie analizy wazno$ci wskazanych testamentow
J.S..

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W Swietle § 2 powolanego
przepisu, dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Natomiast, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czeSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
do tej czesci spadkobiercy albo gdy ktorakolwiek z kilku osob, ktore powolal do calosci spadku, nie chee lub nie moze
by¢ spadkobierca (§ 3 art. 926 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie dziedziczenia daja zatem prymat
woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie.

Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledng niewaznoscia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.) Mianem testamentu
okresla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Aby mozna moéwié o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wola testowania. Innymi slowy,
ze celem jego dzialania byl rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkow prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomo$é tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
Smierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej §wiadomos$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogoble do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byt
to testament.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej waznoS$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy
innymi testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego (art. 950 k.c.), ktéry dla swej waznosci musi spelnia¢ wymogi stawiane aktowi notarialnemu przez ustawe
z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 roku, Nr 42, poz. 369 ze zmn.). Zgodnie z art. 92 § 1 tej
ustawy, akt notarialny powinien zawiera¢: dzien, miesiac i rok sporzadzenia aktu, miejsce sporzadzenia aktu, imie,
nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, imiona, nazwiska, imiona rodzicéw i miejsce zamieszkania oséb fizycznych,
o$wiadczenia stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty, stwierdzenie, na zadanie
stron, faktow i istotnych okoliczno$ci, ktore zaszly przy spisywaniu aktu, stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety
i podpisany, podpisy bioracych udzial w akcie, podpis notariusza.

Do testamentow szczegélnych nalezy testament ustny. Zgodnie z art. 952 § 1 k.c., jezeli istnieje obawa rychlej
Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegbélnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze oswiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci
co najmniej trzech $§wiadkéw. Treéc testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposdb, ze jeden ze $wiadkow
albo osoba trzecia spisze oSwiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i
daty o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie
albo wszyscy $wiadkowie (§ 2 art. 952). W wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy
spos6b stwierdzona, mozna ja w ciggu szeéciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania
Swiadkow zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze $§wiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzesta¢ na zgodnych zeznaniach dwdch swiadkow (§ 3 art. 952).



Powszechnie przyjmuje sie, iz wystarczajace jest zaistnienie jednej z przyczyn wskazanych w art.952 § 1 k.c., aby
testament ustny zostal waznie sporzadzony (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 roku,
I CKN 408/98, LEX 50854).

Nalezy wskazac, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz sam podeszly wiek spadkodawcy, podobnie jak sam stan
chorobowy nieuchronnie prowadzacy do Smierci, jest niewystarczajacy do przyjecia przestanki rychlej §mierci, jezeli
nie nastapilo zdarzenie nagle, ktore go wywotalo. Okolicznoéci takie jak podeszly wiek czy choroba, cho¢ niewatpliwie
przyblizaja niebezpieczenstwo zgonu, nie powoduja automatycznie mozliwosci sporzadzenia testamentu w formie
ustnej. Dopiero, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie lub pojawiaja sie nowe rokowania wskazujgce na
nadzwyczajng blisko$¢ czasowa $mierci spadkodawcy, mozna méwic o spelnieniu tej przestanki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 roku, II CKN 15/00, opubl. Lex nr 55102; z dnia 15 kwietnia 2003 roku,
V CK 9/02, opubl. Lex nr 146432; z dnia 25 lipca 2003 roku, V CK 120/02, opubl. OSNC 2004 rok, nr 10, poz. 159;
z dnia 21 stycznia 2011 roku, IIT CSK 98/10, opubl. L.).

Swiadkami testamentu ustnego mogg by¢ osoby zaproszone do spelnienia tej roli, a nie wylaczone z mocy art. 956 k.c.
1957 k.c., a takze osoby specjalnie do tej roli nie zaproszone, ktére przebywaly u testatora nawet przypadkowo, jezeli
byly one obecne podczas skladania oswiadczenia woli przez spadkodawce i do nich kierowal on to o§wiadczenie, ktore
byly $swiadome swojej roli, do jej pelnienia gotowe oraz rozumiejace tre$¢ oswiadczenia spadkodawcy. Dana osoba
staje sie wiec Swiadkiem testamentu przez fakt, ze testator w jej obecnosci podaje jej wlasnie do wiadomosci swoja
wole, ktora ona przyjmuje (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 marca 1966 roku, III Co 9/66, opubl.
OSNCP 1966 rok, nr 9, poz.146, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 67/00, opubl.
LEX nr 52581, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2007 roku, I CSK 136/07, opubl. Mon. Praw. 2007 rok, nr 17,
s. 932). Decyzja o tym czy dana osoba ma by¢ §wiadkiem, zalezy wylacznie od woli testatora, a nie od danej osoby (tak
m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 67/00, opubl. LEX nr 52581 oraz z dnia
11 marca 2011 roku, IT CSK 379/10, opubl. Lex nr 784916).

Stosownie do treéci art. 956 k.c., nie moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu: kto nie ma pelnej zdolnosci
do czynnoéci prawnych, niewidomy, ghuchy lub niemy, kto nie moze czytac i pisa¢, kto nie wlada jezykiem, w ktorym
spadkodawca sporzadza testament, skazany prawomocnie wyrokiem sagdowym za falszywe zeznania. Ponadto, w
Swietle art. 957 § 1 k.c., nie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w testamencie
zostala przewidziana jakakolwiek korzy$c. Nie moga by¢ rowniez $§wiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub
powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia. Natomiast, jezeli
$wiadkiem byla jedna z os6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktore
przysparza korzyéci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo
osobie pozostajacej z nia w stosunku przysposobienia. Jednakze, gdy z treSci testamentu lub z okolicznoéci wynika, ze
bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej treSci, niewazny jest caly testament
(§ 2 art.957 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze testament ustny polega na tym, ze spadkodawca powinien o$wiadczyé
swoja ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow. Nie wystarczy wiec
zaakceptowanie przez spadkodawce projektu testamentu napisanego przez inng osobe, jezeli nawet projekt ten zostal
mu odczytany i o§wiadczyl on, iz uznaje go za swoja ostatnia wole (tak réwniez ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red.
prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia 1968 roku, III CZP 85/68,
opubl. OSNCPiUS 1969 rok, Nr 6, poz. 102; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1973 roku, III
CRN 241/73, opubl. OSNCPiUS 1974 rok, Nr 6, poz. 116, z glosa aprobujgca B. Kordasiewicza, PiP 1975 rok, z. 5, s.
163 i nast.; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 10982 roku, III CRN 169/81, OSNC 1982 rok, Nr 5-6,
poz. 91, z glosa A. Maczynskiego, OSPiKA 1983, Nr 7, poz. 151; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 1993 roku,
III CZP 24/92, OSNC 1993 rok, Nr 7-8, poz. 134).



W $wietle art.958 k.c., testament ustny sporzadzony z naruszeniem wymogdéw przewidzianych przez ustawe jest
niewazny.

Spadkodawca moze w kazdej chwili odwotaé zaréwno caly testament, jak i jego poszczegdlne postanowienia (art. 943
k.c.). Odwolanie moze nastapi¢ w sposéb wyrazny badz dorozumiany. Stosownie do treéci art. 946 k.c., spadkodawca
moze odwolaé testament w ten sposob, ze sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposdb, ze w zamiarze
odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy jego waznosc¢, badZ wreszcie w ten sposob, ze
dokona w testamencie zmian, z ktoérych wynika wola odwolania jego postanowien. W przypadku, gdy spadkodawca
sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwotuje, ulegajg odwolaniu tylko te postanowienia
poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z tre$cia nowego testamentu (art. 947 k.c.).

Wyrazne lub dorozumiane odwolanie wezeéniejszego testamentu w calo$ci lub w czeéci nastapi jedynie wowcezas, gdy
pOZniejszy testament jest wazny. Niewazno$¢ testamentu sporzadzonego pdzniej, z jakichkolwiek przyczyn, oznacza
iz nie wywrze on zadnych skutkéw prawnych, a zatem nie odwola takze testamentu wezeéniejszego (tak rowniez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 1974 roku, III CRN 326/73, OSNCP 1974, nr 1, poz. 199, Elzbieta
Skowronska-Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki.” Warszawa 2002 rok).

W Swietle art. 945 § 1 k.c., testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: w stanie wylaczajacym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci, pod wplywem grozby. Na
niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powola¢ po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba
majgca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewazno$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia
spadku (§ 2 art. 945 k.c.).

O$wiadczenie woli jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zaburzenia Swiadomosci,
a testator jasno zadaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okreSlonej tresci. Ponadto, skladajacy o$wiadczenie
czyni to z pelnym rozeznaniem tre$ci swojego o$wiadczenia i skutkdow, ktore chce przez nie osiggnac. Natomiast,
o$wiadczenie woli jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii
i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie byly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych witasciwosci psychiki lub procesu
mySlowego w sposob wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Wylacznie swobody oznacza calkowite zniesienie zdolnoéci
wyboru miedzy taka lub inna decyzja (tak tez S. Rudnicki w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$é
ogo6lna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, str. 206 i 208). Zrodlo zaklocen tkwié musi wewnatrz skladajacego
o$wiadczenie, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej sie znalazl (podobne stanowisko zajal sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 stycznia 1992 roku, I Acr 516/91, OSA 1993, z. 9, poz. 62).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz niedopuszczalny jest automatyzm w przyjmowaniu, ze osoba, ktora
cierpi na chorobe psychicznag, czy u ktdrej wystepowaly zaburzenia psychiczne nie posiadala zdolnosci testowania.
W takim wypadku konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego czy w chwili sporzadzenia testamentu
spadkodawca posiadat zdolno$ci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Judykatura dopuszcza
przy tym, w wypadkach, gdy biegly nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czy spadkodawca w chwili sporzadzenia
testamentu mial mozliwo§¢ $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, aby Sad oparl swe
rozstrzygniecia na opinii wskazujacej, jaki jest stopien prawdopodobienstwa, iz spadkodawca posiadal zdolnosc
testowania (tak rowniez Elzbieta Skowronska-Bocian ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega IV Spadki” Warszawa 2002
rok, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 1976 roku, III CRN 25/76, OSP 1977 rok, nr 4, poz.78, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1982 roku, III CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz.57).

Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze byé rozumiany tylko jako stan, w
ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona. Sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia
decyzji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, I1I CK 523/02, opubl. Lex
nr 585812).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w §wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego J. S. sporzadzil w dniu 3 lutego 2006 roku testament w formie aktu notarialnego. Wskazany
testament spelnia wymogi stawiane aktowi notarialnemu, zaré6wno, co do formy jak i trybu sporzadzenia, przez
przepisy art. 92 i 94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie. W szczeg6lnoSci testament ten
zostal odcezytany i podpisany przez J. S.. Pelnomocnik uczestnika D. S. (1) poddawal w watpliwosé, czy podpis po
owym testamentem zostal nakreslony przez spadkodawce. Jednakze, jak wynika z niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego, podpis widniejacy pod testamentem notarialnym,
repertorium A numer (...), sporzagdzonym w dniu 3 lutego 2006 roku w Kancelarii Notarialnej w L., przed notariuszem
J. K. zostal wykonany przez J. S.. Opinia ma charakter kategoryczny i w ocenie Sadu usuwa wszelkie watpliwo$ci w
tym zakresie.

Pelnomocnik uczestnika D. S. (1) podnosil takze, iz mialo miejsce postuzenie sie przez osobe wskazana w tresci
testamentu jako J. S., dowodem osobistym, ktory w dacie testowania utracil wazno$¢. Jednakze, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze spadkodawca, pomimo zgloszenia faktu zagubienia dowodu osobistego seria
(...) nadal postugiwatl sie tym dokumentem, ktéry postuzyl notariuszowi J. K. do ustalenia tozsamosci osoby, ktéra
dokonala czynnoéci testowania. Stosownie do art.85 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie,
przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamo$¢ oso6b bioracych udzial
w czynnoSci. Natomiast, zgodnie z art. 85 § 2 wskazanej ustawy, stwierdzenie tozsamoSci, powinno nastgpi¢ na
podstawie prawem przewidzianych dokumentéw, a w braku takich dokumentéw — w sposdb wylaczajacy wszelka
watpliwo$¢, co do okreslenia tozsamos$ci osoby bioracej udzial w czynnosci notarialnej. Za$, sposéb stwierdzenia
tozsamosci notariusz okresli w sporzadzonym dokumencie. W przedmiotowej sprawie, w §wietle treéci opinii bieglego
z zakresu badan por6wnawczych pisma recznego A. C. oraz zeznan notariusza J. K., nie budzi zadnych watpliwosci,
ze to J. S. oswiadczyl wobec notariusza swa wole w dniu 3 lutego 2006 roku, dowod osobisty seria (...), ktorego utrate
weczesniej zglosil.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, iz za powodujace niewaznosé
czynnoS$ci prawnej objetej aktem notarialnym mozna uznaé tylko takie nieprawidlowosci, ktére wprowadzaja stan
watpliwoséci co do prawdziwos$ci zdarzen ujetych w akcie notarialnym. Uchybienie wymaganiom majacym charakter
porzadkowy takiego skutku nie wywoluje, poniewaz nie maja one znaczenia dla oceny wazno$ci lub skutecznoéci albo
ustalenia tresci czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
wrze$nia 2013 roku, III CSK 5/13, opubl. LEX nr 1408183, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2003 roku,
I CKN 367/01 oraz z dnia 9 marca 2005 roku, II CK 478/04). Tym samym, w ocenie Sadu, pozbawiona znaczenia
w sprawie byla eksponowana przez pelnomocnika okoliczno$¢, czy spadkodawca okazal notariuszowi aktualny, czy
zgloszony jako zagubiony, dowdd osobisty, skoro notariusz J. K., ponad wszelka watpliwo$¢, prawidlowo stwierdzil
tozsamo$¢ J. S.. Tym bardziej, ze wlasnoreczno$é podpisu testatora zostala zweryfikowana za pomoca powolanego w
sprawie bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego.

Natomiast, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym obszernej dokumentacji
medycznej oraz opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii, w czasie sporzadzenia w dniu 3 lutego 2006 roku
testamentu notarialnego, J. S. mégl §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazic wole.

Konkludujac, sporzadzony przez spadkodawce w dniu 3 lutego 2006 roku testament notarialny byt testamentem
waznym. Jednakze, wobec sporzadzenia przez spadkodawce testamentu ustnego w dniu 22 stycznia 2014 roku
konieczne bylo ustalenie, czy doszlo do jego skutecznego odwolania.

Zanieuzasadnione nalezy wiec uznaé twierdzenia wnioskodawcy, iz testament ustny nie zostat sporzadzony. Powyzsze
twierdzenia oparte zostaly wylacznie na przypuszczeniach wnioskodawcy, ktory wbrew dyspozycjom przepisow art.
6 k.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie przytoczyt zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen.
Tymeczasem, zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, w postepowaniu nieprocesowym, maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o dowodach, zawarte w art. 227 i nast. k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
18 grudnia 2003 roku, I CK 442/02, opubl. L.). Zatem, ciezar wykazania powyzszych okolicznosci spoczywal na



wnioskodawcy, ktory jednak temu obowiazkowi nie sprostal. Wskazaé przy tym nalezy, ze spadkodawca nie mial
obowigzku informowania wnioskodawcy o zamiarze sporzadzenia kolejnego testamentu odwolujacego poprzedni.
Fakt, ze tego nie uczynil nie ma zatem wplywu na wazno$¢ zlozonego o§wiadczenia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci zeznan §wiadkéw E. K., A. R., J. P. i
A. S. (3) oraz przeshuchania uczestnika D. S. (1), w dniu 22 stycznia 2014 roku J. S. o§wiadczyl, przy jednoczesnej
obecnoSci wskazanych osdb, ze tym razem ze szpitala juz nie wréci oraz ze gdyby nie przezyl, chce aby wszystko co
ma, nalezatlo do D. S. (1). Tym samy spelnione zostaly wymogi formalne przewidziane w przepisie art.952 § 1 k.c.
dotyczace ustnego wyrazenia woli przy jednoczesnej obecnosci trzech swiadkoéw. Albowiem, ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby co do swiadkow owego oswiadczenia w osobach E. K., A. R.i
J. P. zachodzila ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w przepisach art.956 k.c. i art.957 k.c. uniemozliwiajacych im
pelienie funkcji swiadka testamentu ustnego. Wszyscy trzej $wiadkowie: E. K., A. R.iJ. P. zrozumieli o§wiadczenie
J. S. jako jednoznaczne oéwiadczenie jego ostatniej woli na wypadek $mierci. Swiadkowie byli §wiadomi swej roli.
Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, iz jak podkresla sie w judykaturze $wiadomos$¢ pelnienia roli §wiadka
sporzadzenia testamentu ustnego wyznacza skoncentrowanie uwagi $§wiadka, przez czas skladania o§wiadczania woli
przez spadkodawce, na odbieraniu i utrwaleniu w pamieci treéci tego oS§wiadczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 roku, III CSK 317/09, opubl. Lex nr 611828).

Zeznania $wiadkéw testamentu ustnego E. K., A. R. i J. P. oraz §wiadka A. S. (3) i przestuchanie uczestnika D. S. (1),
na okoliczno$ci dotyczace sporzadzenia testamentu ustnego z dnia 22 stycznia 2014 roku, zostaly uznane przez Sad
za wiarygodne. S3 one bowiem spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekliaja. Wskazani §wiadkowie oraz uczestnik
D. S. (1) w obszerny i szczegblowy sposob przedstawili przebieg zdarzen z dnia 22 stycznia 2014 roku. Za$ drobne
nie$cistos$ci pomiedzy trescig zeznan §wiadkéw w tym zakresie, w ocenie Sadu, nie dyskredytuja wskazanych zeznan,
lecz $éwiadczg o ich spontanicznym charakterze.

W dniu 28 lutego 2014 roku, w mieszkaniu D. S. (1), E. K. w obecnoéci J. P. i A. R. i po konsultacji z nimi spisala tresé
testamentu ustnego J. S.. Nastepnie, dokument ten podpisaly E. K., A. R. i J. P.. Treé¢ testamentu ustnego zostala
zatem stwierdzona w sposdb przewidziany przez przepis art.952 § 2 k.c.

Whnioskodawca kwestionowal wazno$¢ testamentu ustnego podnoszac, iz zostal on sporzadzony przez spadkodawce
w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W $Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci w postaci obszernej dokumentacji
medycznej spadkodawcy oraz opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii, zarzut ten okazal sie uzasadniony.
Jak wynika z powolanych powyzej dowodéw, w chwili sporzadzenia testamentu ustnego w dniu 22 stycznia 2014
roku J. S. nie byt w stanie $wiadomie i swobodnie powziaé¢ decyzji i wyrazié¢ swojej woli. W chwili sporzadzania
testamentu spadkodawca cierpial na otepienie naczyniopochodne z dolaczajacymi sie zaburzeniami §wiadomoSci,
ktore nie pozwalalo testatorowi w dniu 22 stycznia 2014 roku Swiadomie i swobodnie podjac decyzji i wyrazic¢ woli.
W $wietle zalaczonej dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych psychiatry i neurologa, zaburzenia §wiadomosci
obserwowane u J. S. w nocy z 20 na 21 stycznia 2014 roku stanowia dodatkowy czynnik wplywajacy na brak mozliwosci
Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce w dniu 22 stycznia 2014 roku. Dodatkowo w dniu
22 stycznia 2014 roku J. S. nie chcial przyjmowaé pokarméw ani pié. Natomiast, u osoby starszej nawet niewielkie
odwodnienie przyczynia sie do zaburzen Swiadomo$ci. A u spadkodawcy w czasie przyjecia do szpitala im. J. w dniu 23
stycznia 2014 roku stwierdzono odwodnienie. Ponadto, zaburzenia §wiadomo$ci nasilaja sie w godzinach wieczornych
i nocnych, a testament ustny zostal sporzadzony wtaénie o takiej porze. Jak podkreslilta w swych opiniach biegla
neurolog, narastajaca duszno$¢ spadkodawcy, niewydolno$c¢ krazenia, przewlekla choroba niedokrwienna serca oraz
zaburzenia rytmu serca skutkowaly obrzekiem pluc i mozgu. Spowodowalo to, ze pogorszyl sie stan utlenowania
mozgu i u J. S. wystapil brak $wiadomosci i swobody. Jak wynika z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii,
w styczniu 2014 roku u spadkodawcy wystepowal czwarty stopien zaawansowania niewydolnoSci krazenia, ktory miat
charakter staly i w sposob staly wplywal na funkcjonowanie mozgu. W konsekwencji, w styczniu 2014 roku nie bylo
nawet przemijajacej mozliwosci, aby spadkodawca mogl §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazié wole.



Na uwage zasluguje takze okoliczno$¢, iz w trakcie przyjmowania J. S. do szpitala im. J. w L., w dniu 23 stycznia 2014
roku, a wiec zaledwie kilka godzin po czynno$ci testowania, w badaniu stwierdzano, iz spadkodawca byl przytomny,
jednak kontakt logiczny byl ograniczony przez otepienie i silng duszno$¢ spoczynkows. Dwie osoby z personelu
medycznego (lekarz i pielegniarka) potwierdzily, ze J. S. nie byt zdolny do wyrazenia woli.

Konkludujac, w ocenie Sadu, w czasie sporzadzenia testamentu ustnego w dniu 22 stycznia 2014 roku J. S. nie byt
zdolny do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

W konsekwencji, testament ustny J. S. z dnia 22 stycznia 2014 roku jest niewazny, co oznacza, ze nie doszlo do
skutecznego odwolania testamentu notarialnego z dnia 3 lutego 2006 roku. W rezultacie, na podstawie testamentu z
dnia 3 lutego 2006 roku calo$¢ spadku nabyt syn spadkodawcy W. S. w caloSci.

Wobec ustalenia niewazno$ci testamentu ustnego z powodu braku Swiadomosci i swobody spadkodawcy w
czasie testowania, zbedne bylo rozwazanie, czy spelnione zostaly przestanki sporzadzenia owego testamentu
szczegbdlnego w postaci istnienia obawy rychlej $mierci spadkodawcy albo niemoznos$ci lub znacznego utrudnienia
zachowania zwyklej formy testamentu. Prowadzenie dalszego postepowania dowodowego z udzialem bieglych na
okoliczno$¢ istnienia obawy rychlej Smierci spadkodawcy bylo w tej sytuacji niecelowe, skutkowaloby znacznym
przedtuzeniem postepowania i generowalo istotne koszty. Z tych wzgleddw pelnomocnik wnioskodawcy cofnal
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ istnienia u spadkodawcy w czasie sporzadzenia
testamentu z dnia 22 stycznia 2018 roku obawy rychlej Smierci. Na marginesie rozwazan wskazac jedynie nalezy, iz
w dniu 22 stycznia 2014 roku, w czasie sporzadzenia testamentu ustnego, spadkodawca wyrazal subiektywna obawe
swej szybkiej Smierci, moéwiac, ze tym razem nie wrdci juz do szpitala. Za$, jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji
medycznej, w chwili przyjecia do szpitala w dniu 23 stycznia 2014 roku, kilka godzin po sporzadzeniu testamentu
ustnego u J. S. wystepowala silna duszno$¢ spoczynkowa, obrzek pluc, migotanie i trzepotanie przedsionkoéw, a
jego stan okreélano jako ciezki. Natomiast, jak podkreslila biegla psychiatra w ustnej opinii uzupelniajacej, stan
spadkodawcy w dniu 21 stycznia 2014 roku w chwili wypisania ze szpitala byl ciezki i watpliwym jest, czy J. S. w ogoéle
winien by¢ wypisany ze szpitala.

Z kolei, jak wskazano powyzej, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy irrelewantna pozostawala kwestia zawartego
w testamencie notarialnym wydziedziczenia uczestnikow postepowania, gdyz zagadnienie to nie jest przedmiotem
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, lecz w sprawie o zachowek.

Zgodnie z art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi
(przyjecie proste), badZz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Stosownie do art.1015 § 1 k.c., odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zloZzone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Natomiast, zgodnie z art.1015 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili Smierci spadkodawcy,
brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze,
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktdrej istnieje
podstawa do jej caltkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W. S. nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. O testamencie notarialnym z dnia 3 lutego 2006
roku i jego tre$ci dowiedzial sie w dniu jego sporzadzenia. A zatem, w $§wietle art. 1015 § 2 k.c., wnioskodawca przyjal
spadek wprost na skutek uplywu terminu przewidzianego przez ustawe. W. S. posiadal zdolno$¢ dziedziczenia, nie
zrzekl sie dziedziczenia ani nie zostal uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia.

Zasada rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sa
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo



rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Zas, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewta$ciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z treSci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykul
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

Zasada, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie oznacza, ze obciazaja
go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX nr 970082). W
postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma bowiem podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktoéry poniost
okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011
roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272).

W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, ze o sprzecznoSci intereséw uczestnikdw postepowania nieprocesowego
nie $wiadcza odmienne stanowiska co do sposobu dzialu spadku, zniesienia wspolwlasnosci czy podzialu majatku
wspoblnego, jak réwniez odmienne stanowiska co do podstawy dziedziczenia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca i uczestnicy jako potencjalni spadkobiercy ustawowi i testamentowi byli
w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Zajmowali wprawdzie odmienne stanowiska co do
postawy dziedziczenia, jednakze, jak podkresSlono powyzej, na gruncie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
nie przesadza to o sprzecznoS$ci intereséw, bowiem wydane w niniejszej sprawie postanowienie, stwierdzajac, kto
dziedziczy po J. S. normuje sytuacje prawna zaré6wno wnioskodawcy, jak i uczestnikow.

Ani wnioskodawca ani uczestnik D. S. (1) reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw nie wnosili o zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu poniesionych kosztoéw postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie zachodzily podstawy do odstapienia od ogblnej zasady rozstrzygania o
kosztach postepowania nieprocesowego. Z tego wzgledu rozstrzygniecie w tej kwestii zapadlo na podstawie przepisu
art. 520 § 1 k.p.c.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki poczynione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi, na poczet wynagrodzenia bieglych oraz koszty uzyskania od placéwek medycznych dokumentacji
spadkodawcy. Wniosek o zwrdcenie sie do Szpitala im. (...) w L. oraz Szpitala im. (...) w L. o nadeslanie
dokumentacji medycznej spadkodawcy zostal zgloszony przez wnioskodawce, a zatem W. S. winien ponie$¢ koszty
nadestania wskazanej dokumentacji medycznej. Wydatki poczynione ze Skarbu Panstwa w zwigzku z nadestaniem
dokumentacji medycznej spadkodawcy opiewaja na laczng kwote 292,67 zt (50,18 zt + 242,49 zZ}).W zwiazku z
zarzutami dotyczacymi niewaznosci testamentu notarialnego oraz ustnego z uwagi na brak §wiadomosci lub swobody
spadkodawcy zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych neurologa i psychiatry. Zar6wno
wnioskodaweca jak i uczestnik wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych neurologa i psychiatry na okoliczno§é



zdolnoéci testowania przez J. S. w czasie sporzadzenia testamentoéw z dnia 3 lutego 2006 roku i z dnia 22 stycznia 2014
roku. Wydatki ze Skarbu Panstwa zwigzane z przeprowadzeniem pisemnych opinii bieglej neurolog i bieglej psychiatry
wyniosly 1.605,74 zt (334,70 zt + 1.271,04 z1). Wskazane koszty winni ponie$¢ w czeéciach rownych wnioskodaweca i
uczestnik D. S. (1) ( (...),74 : 2 = 802,87 z}), gdyz dowody te zostaly przeprowadzone w ich interesie, umozliwiajac
ustalenie, ktory z testamentéw spadkodawcy winien stanowi¢ podstawe dziedziczenia. Natomiast koszty zwigzane z
uzupehiajgcymi opiniami bieglej psychiatry i bieglej neurolog zwigzane byly jedynie z zarzutami podnoszonymi przez
uczestnika D. S. (1). Ponadto, uczestnik D. S. (1) kwestionowal, iz podpis pod testamentem notarialnym pochodzi od
J. S.. Czynnosci dowodowe we wskazanym zakresie byly podejmowane przede wszystkim w interesie uczestnika D.
S. (1). Wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku z uzupeliajacymi opiniami bieglej neurolog i psychiatry
oraz w zwiazku z opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego opiewaly na kwote 1.876,82 zl (360,11 zt+ 456,60
zt+ 32,39 zt +870,87 zl+ 156,85 z1).

Stosownie do przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113 tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art.83 ust.2 w zwiazku z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz w zwigzku z art.520 § 1 k.p.c., w ocenie Sadu, W. S. nalezalo obciazy¢ nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi w postaci kosztéw nadeslania dokumentacji medycznej oraz polowa kosztéw sporzadzenia
pisemnych opinii bieglej neurolog i bieglej psychiatry w lacznej kwocie 1.095,54 zt (292,67 zt + 802,87 z1), a
uczestnika D. S. (1) polowa kosztoéw sporzadzenia pisemnych opinii bieglej neurolog i bieglej psychiatry, kosztami
uzupehiajacych opinii bieglej neurolog i psychiatry oraz opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego (802,87
z} + 1.876,82 z1), przy uwzglednieniu uiszczonych przez uczestnika na ten cel zaliczek w lacznej kwocie 1.600 zt. W
konsekwencji, Sad nakazat pobra¢ od D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.079,69 z (802,87 z + 1.876,82 zl=
2.679,69 zl, 2.679,69 zt — 1.600 zl = 1.079,69 z}).

Uczestniczka A. S. (1) nie podnosila zarzutéw co do wazno$ci testamentéw ani nie zglaszala wnioskow dowodowych,
ktore skutkowalyby wydatkami ze Skarbu Panstwa. A zatem, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do obciazania
uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

W toku postepowania wnioskodawca W. S. wnosil o zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych z uwagi na trudng sytuacje majatkowa i zdrowotng. Postanowieniem z dnia 9 marca 2015
roku, Sad zwolnil wnioskodawce W. S. od kosztu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w wysokosci 700
z} w calo$ci. Uznajac za aktualne przeslanki, ktére stanowily podstawe wydania wskazanego postanowienia, na
podstawie przepisu art.113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nie obcigzyt wnioskodawcy
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w kwocie 1.095,54 zl.



