Sygnatura akt II Ns 1259/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O. (1)
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Banku (...) - Spolki Akcyjnej w W. V O.w L.

z udzialem K. W. (1), M. O. (1), A. O., M. O. (2), M. J. (1), M. J. (2), Gminy M. L., R. T., D. G., J. M. (1), J. M. (2), A. C.
(1),S. M., B. M., E.W.,P.T., K. W. (2), A. G, K. B.iA. C. (2), J. M. (3) i M. M. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po B. W.

w przedmiocie odrzucenia wniosku w stosunku do uczestnika, zwolnienia kuratora od udzialu w sprawie oraz
przyznania wynagrodzenia kuratorowi

postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek w stosunku do A. C. (1);
2. zwolni¢ od dalszego udzialu w sprawie kuratora I. P.;

3. przyznaé 1. P. - kuratorowi A. C. (1), ktorego miejsce pobytu nie bylo znane wynagrodzenie w kwocie 60 zl
(szescdziesiat zlotych) i kwote te nakazaé wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej w dniu 22 marca 2016 roku, zaksiegowanej

poz. (...)/ (...).

Sygn. akt IT Ns 1259/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 lipca 2013 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o stwierdzenie, ze spadek
po zmarlej w dniu 11 kwietnia 2012 roku B. W. na podstawie ustawy nabyla uczestniczka postepowania K. W. (1).
Whnioskodawca wyjaénil, ze jest wierzycielem spadkodawczyni, za$ wierzytelnos¢ wynika z ugody sadowej zawartej w
dniu 13 lipca 2007 roku przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 922/06.

(wniosek k. 2-2v, pelnomocnictwo k. 5, k. 378, odpis KRS k. 7-17).

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku uczestniczka postepowania K. W. (1) przylaczyla sie do wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po B. W.. Wniosla o stwierdzenie, ze spadek nabyla gmina na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza.

(protokét rozprawy k. 70)



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie M. O. (1),
A. O, M. 0. (2), M. J. (1) i M. J. (2) oraz Gmine M. L.. Nadto Sad postanowil dokona¢ ogloszen o toczacym sie
postepowaniu na okres 6 miesiecy.

(postanowienie k. 72)
W piémie z dnia 25 marca 2014 roku swdj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik Gminy M. L. w osobie radcy prawnego.
(pismo k. 84, pelnomocnictwo k. 85)

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania R. T., D. G., J. M. (1), J. M.. (2) i A. C. (1).

(postanowienie k. 113)

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania S. M., L. M., B. M., E.W.,P. T, K. W. (2) i A. G..

(postanowienie k. 160)

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki
postepowania K. B..

(postanowienie k. 215)
W pi$mie z dnia 19 marca 2015 roku A. C. (2) poinformowal, ze jego ojciec A. C. (1) zmart 20 czerwca 1985r.
(pismo k. 282)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania A. C. (2). Odpis wniosku z zalgcznikami oraz pouczenie, ze corka, matka, rodzenstwo i zstepni
rodzenstwa B. W. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po niej, doreczono A. C. (2) przez awizo w dniu 12 maja
2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, doreczonym A. C. (2) w dniu 24 listopada 2015 roku, zostal on
zobowiazany do wypowiedzenia sie na piSémie w terminie 2 tygodni czy odrzucil spadek po B. W. pod rygorem
niekorzystnych skutkow wynikajacych z nieudzielenia informacji. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(postanowienie, zarzadzenie pkt 2, k. 284, awizowana przesylka k. 291, zarzadzenie k. 327, potwierdzenie odbioru k.
345)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania J. M. (3) i M. M. (1).

(postanowienie k. 327)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie L. M..
(postanowienie k. 370)

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku Sad odrzucil wniosek w stosunku do A. C. (1).
(postanowienie k. 439)

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:



B. W. z domu O. cérka R. O. i M. z domu T., zmarla w dniu 11 kwietnia 2012 roku w L., gdzie ostatnio stale
zamieszkiwala. W dacie zgonu byla wdowa. Pozostawila jedng corke K. W. (1). B. W. innych dzieci wlasnych ani
przysposobionych nie miala. Jej ojciec R. O. zmarl w dniu 30 marca 1999 roku. B. W. pozostawila matke M. O. (1) z
domu T. i dwoje rodzenstwa A. O. i M. J. (1). Innego rodzenistwa nie miata. Dziadkowie spadkodawczyni zmarli przed
nig. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Nikt z uprawnionych nie zrzek! sie dziedziczenia po zmarlej, nie byt
uznany za niegodnego dziedziczenia. O zgonie spadkodawczyni K. W. (1), M. O. (1), A. O.i M. J. (3), dowiedzieli sie
w dniu jej Smierci. K. W. (1) jest bezdzietna.

(odpis skrocony aktu zgonu k. 4, zapewnienie spadkowe K. W. (1) k. 71, odpis skrocony aktu zgonu k. 126, odpis
skrocony aktu urodzenia k. 384)

K. W. (1) zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce B. W. w dniu 25 wrze$nia 2012 roku.
(akt notarialny — zalaczone akta II Ns 1721/12)

M. O. (1), zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po corce B. W. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku. A. O. i M. J. (1)
zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. W. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku. A. O. ma jedno dziecko — syna M. O.
(2), ktory zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku. M. O. (2) jest bezdzietny.
M. J. (1) ma jedno dziecko — maloletnig cérke M. J. (2).

(akty notarialne — zalaczone akta II Ns 1738/12)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII
Nsm 76/13 zezwolil M. J. (1) na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem jej
maloletniej corki M. J. (2), ur. (...), polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. W..

W dniu 20 marca 2013 roku M. J. (1) dzialajac jako przedstawiciel ustawowy M. J. (2) zlozyla w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek o przyjecie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po B. W.. M. J. (1) i W. J. w dniu
9 pazdziernika 2013 roku w imieniu maloletniej corki M. J. (2) zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W..

M. J. (2) nie posiada zstepnych.
(wniosek k. 2, kserokopia odpisu postanowienia k. 3, protokol rozprawy k. 16-17 w zalgczonych aktach IT Ns 1083/13)
M. O. (1) miala rodzenstwo: J. T., K. M. iJ. C..

J. T. zmarl w dniu 12 pazdziernika 1997 roku. J. C. zmarta w dniu 13 listopada 2004 roku. K. M. zmarla w dniu 6
lutego 2013 roku.

J. T. mial troje dzieci: R. T., D. G.iB. B..

R. T. ma dwoje dzieci: P. T.i E. W..

E. W. ma jedno dziecko, maloletnig K. W. (2).

D. G. ma jedno dziecko — corke A. G..

P.T.iA. G. nie maja dzieci.

D. G, A. G, R.T.i E. W., w dniu 16 maja 2014 roku zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po B. W..

R. T. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W. w imieniu swojego syna P. T., w dniu 16 maja 2014 roku.



R. T. i D. G. o powolaniu do dziedziczenia dowiedzieli sie: R. T. w dniu 24 kwietnia 2014 roku, a D. G. w dniu 23
kwietnia 2014 roku tj. w dniu kiedy otrzymali odpisy postanowienia wydanego w niniejszej sprawie w dniu 7 kwietnia
2014 roku, w ktérym zostali wezwani do udzialu w sprawie.

(skrocony odpis aktu zgonu k. 136, skrocone odpisy aktu urodzenia k. 135, k. 147, skrocony odpis aktu malzenstwa k.
148, kopia odpisu skroconego aktu urodzenia k. 149, skrocony odpis aktu zgonu k. 170, skrécony odpis aktu zgonu k.
197, akt notarialny k. 133-134v, takze zalgczone akta II Ns 1049/14, potwierdzenia odbioru k. 120, k. 121)

W dniu 21 maja 2014 roku E. W. i D. W. zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
wniosek o zezwolenie na odrzucenie w imieniu K. W. (2) spadku po B. W..

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu w sprawie o sygn.
akt III Nsm 645/14 zezwolil E. T.-W. na dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu K. W. (2) urodzonej (...) polegajacej
na zlozeniu oSwiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po B. W..

E. W. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W. w imieniu swojej corki K. W. (2), w dniu 11 lipca 2014 roku.

(potwierdzenie zlozenia wniosku k. 150-151, odpis postanowienia k. 203-204, akt notarialny k. 206-207, takze
zalaczone akta IT Ns 1496/14)

B. B. zmarta w dniu 13 grudnia 1995 roku. B. B. posiadala dwoje dzieci, syna M. B. i corke K. B.. M. B. zmarl bezdzietnie
w dniu 6 maja 2008 roku.

K. B. w dniu 6 lutego 2015 roku zlozyla os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W.. O powolaniu do dziedziczenia K.
B. dowiedziala sie dniu 10 grudnia 2014 roku, tj. w dniu gdy otrzymala odpis postanowienia z dnia 30 pazdziernika
2014 roku o wezwaniu jej do udzialu w sprawie niniejszej. K. B. jest bezdzietna.

(informacja MSW k. 322, odpis skrocony aktu zgonu k. 272, akt notarialny — zalaczone akta II Ns 394/15,
potwierdzenie odbioru k. 242)

K. M. zmarla w dniu 6 lutego 2013 roku, miala dwoje dzieci — J. M. (1) iJ. M. (2).

J. M. (1) w dniu 23 maja 2014 roku zlozyl os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W.. J. M. (1) o powotaniu do
dziedziczenia dowiedzial sie w dniu 22 kwietnia 2014 roku tj. w dniu kiedy otrzymal odpis postanowienia wydanego
w niniejszej sprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku, w ktérym zostal wezwany do udzialu w sprawie.

J. M. (1) ma dwoje dzieci — S. M. i B. M..

S. M. w dniu 23 maja 2014 roku zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W..

S. M. ma jedno dziecko — maloletnig corke L. M., urodzong w dniu (...).

B. M. w dniu 26 maja 2014 roku zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W.. B. M. jest bezdzietny.

J. M. (2) w dniu 6 pazdziernika 2014 roku zlozyl os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W.. J. M. (2) w dniu 5
wrzesnia 2014 roku dowiedziat sie od K. W. (1), ze spadkobiercy ustawowi w pierwszej kolejnosci odrzucili spadek
po B. W..

J. M. (2) ma dwoje dzieciJ. M. (3) i M. M. (1). J. M. (3) w dniu 18 kwietnia 2015 roku zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po B. W.. M. M. (1) w dniu 18 kwietnia 2015 roku ztozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. W.. J. M.
(3) i M. M. (1) nie posiadaja zstepnych. J. M. (3) i M. M. (1) dowiedzieli sie, Ze ich ojciec odrzucil spadek po B. W. w
dniu 20 pazdziernika 2014 roku.



(odpis skrocony aktu zgonu k. 197, odpis skrécony aktu urodzenia k. 229, akt notarialny — zalaczone akta II Ns
2123/14, akt notarialny — zalaczone akta IT Ns 1005/15, akt notarialny — zalaczone akta II Ns 1006/15, potwierdzenie
odbioru k. 129, akt notarialny k. 154-155, odpis skrocony aktu urodzenia k. 278, akt notarialny k. 156-157)

J. C. miala syna A. W. S. C., ktory zmarl w dniu 29 czerwca 1985 roku.
A. C. (1) pozostawil syna A. C. (2), urodzonego w dniu (...)

(odpis skrocony aktu urodzenia k. 228, odpis skrocony aktu zgonu k. 393, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 228,
k. 334, odpis skrocony aktu urodzenia k. 400, k. 406)

W dniu 13 lipca 2007 roku B. W.i Bank (...) SA w W. zawarli ugode sadowa przed Sadem Okregowym w Lodzi, w
sprawie o sygn. akt I C 922/06, w ktorej B. W. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz tego Banku kwote 98.158,15 zl w
ratach na warunkach okre$lonych w tej ugodzie.

(wyciag z protokohu k. 18-19)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw, oraz zlozonego zapewnienia
spadkowego K. W. (1), ktérych prawdziwo$é i zupelno$¢ nie budzila watpliwoéci. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby wérod rodzenstwa matki spadkodawczyni znajdowal sie rowniez
S. T.. Jak wynika bowiem z informacji uzyskanych z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji osoba o personaliach S. T. — brat M. O. (1) zdomu T., c. G. i W. nie figuruje w rejestrze
Powszechnego (...) (k. 397). Zatem brak bylo podstaw aby uznaé¢, ze poza J. T., K. M. i J. C., wéréd powolanych do
dziedziczenia znajdowal sie takze S. T. badzZ jego nastepcy prawni.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 922 § 1 KC prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jego
spadkobiercow. Art. 926 KC stanowi, iz powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym
dziedziczenie ustawowe nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy.

Wobec tego, iz B. W. nie sporzadzila testamentu, w gre wchodzi dziedziczenie ustawowe.

Zgodnie z art. 931 § 1 KC w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, dziedzicza oni w czesciach réwnych, jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
1/4 calo$ci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych (art. 931
§ 2 ke). W braku zstepnych spadkodawcy powolani do spadku z ustawy sg jego matlzonek i rodzice. Jezeli jedno z
rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czeSciach réwnych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku
pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu
nastepuje wedlug zasad, ktore dotyczg podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy. (art. 932 § 1, 4 i 5 KC).

Stosownie do art. 934 § 1 -3 KC w braku zstepnych, malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa
spadkodawcy caly spadek przypada dziadkom spadkodawcy; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jezeli ktores z
dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym.
Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podziatu spadku miedzy zstepnych spadkodawcy. W braku
zstepnych tego z dziadkéw, ktory nie dozyt otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada
pozostalym dziadkom w cze$ciach rownych.

Wedlug art. 1015 § 1 -2 ke (w brzmieniu obowigzujacym na dzienn otwarcia spadku) o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania. Brak oSwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem



spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych albo osoba, co do
ktodrej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W myél art. 1018 § 3 kc o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub przed
notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na pi$mie z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Pelnomocnictwo
do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku powinno by¢ pisemne z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Spadkobierca, ktéry spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art.
1020 ke).

SzeSciomiesieczny termin do zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest terminem zawitym prawa
materialnego, z ktérego uplywem ustawa wigze wygas$niecie uprawnienia do dokonania takiej czynno$ci.

Poczatek biegu tego terminu zwigzany jest z chwila dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule swego powolania.
Chodzi tu o pozytywna wiedze o faktach, z ktérych wynika jego powolanie, pochodzgcg z miarodajnego Zrodia.
Po pierwsze wiec, spadkobierca musi sie dowiedzie¢ o $mierci spadkodawcy. Po drugie — przy dziedziczeniu
testamentowym musi sie dowiedzie¢ o istnieniu i korzystnej dla niego treSci testamentu; przy dziedziczeniu
ustawowym za$ — o istnieniu wezla rodzinnego, stanowiacego podstawe powolania do dziedziczenia, i braku silniej
powolanych, chcacych i mogacych dziedziczy¢.

Termin jest zachowany, jezeli spadkobierca zlozy oswiadczenie przed notariuszem lub sadem w ciaggu 6 miesiecy od
dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania. W literaturze aprobowane jest jednak stanowisko zajete
w post. SN z 20.2.1963 r., I CR 109/63, OSNCPiUS 1964, Nr 3, poz. 51, w my$l ktérego do zachowania terminu
wystarczy wniesienie do sadu (przed uplywem terminu) podpisanego przez spadkobierce i zawierajacego niezbedne
dane o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, t. III, s. 1930; J.
Kosik, Zlozenie o§wiadczenia, s. 285; Piatowski, Prawo spadkowe, s. 191; Skowronska-Bocian, Komentarz KC 2011, s.
241, teza 3; taz, w: Gudowski, Komentarz KC 2013, t. 4, s. 267, teza 3; J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe,
2011, S. 154, Nb 292; A. Stempniak, Postepowanie, s. 80—81; W. Borysiak, w: Osajda, Komentarz KC 2013, 111, s. 808,

pkt7)

Trafnie przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.11.2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 93, ze
zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego powoduje zawieszenie — na czas trwania
postepowania — biegu terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 ke.

W sprawie niniejszej spadek odrzucili: cérka spadkodawczyni, matka spadkodawczyni, rodzenistwo i zstepni
rodzenstwa spadkodawczyni. Nadto spadek odrzucili zyjacy zstepni dziadkéw spadkodawczyni tj. a mianowicie
zstepni J. T. i K. M.. Wprawdzie K. M. zmarla po B. W., jednak w dacie jej §mierci nie rozpoczal jeszcze biegu termin
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (wéwczas jeszcze spadku nie odrzucita M. J. (2)).

Jedynie zstepny J. C. (siostry M. O. (1)) tj. A. C. (2) nie odrzucil spadku w ustawowym terminie, mimo, ze posiadal
informacje zaré6wno o toczacym sie postepowaniu jak tez o odrzuceniu spadku przez osoby powolane przed nim.
A. C. (2) jak wynika z akt sprawy w dniu 24 listopada 2015 roku osobiscie odebral pismo z Sadu wzywajace go do
wyjaénienia czy odrzucil spadek. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Pozostali uczestnicy natomiast w terminie
zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad dokonal w sprawie ogloszen o toczacym sie postepowaniu stosownie do tresci art. 674 kpc. W zakreSlonym w
ogloszeniu terminie szeSciu miesiecy nikt nie zglosil nabycia spadku.

W zwiazku z powyzszym brak bylo okolicznosci skutkujacych wylaczeniem od dziedziczenia A. C. (2) i nalezato przyjaé,
iz przyjal on spadek poprzez uptyw czasu (art. 1015 § 1i 2 KC).



Uwzgledniajac powyzsze, Sad postanowil jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W dacie zlozenia wniosku w niniejszej sprawie A. C. (1), wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika juz
nie zyt. Dlatego na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad odrzucil wniosek w stosunku do A.
C. (1). /postanowienie k. 439/

Wobec tego, ze w sprawie byl ustanowiony kurator do reprezentowania A. C. (1), gdy brak bylo jeszcze informacji
o0 jego zgonie, Sad w oparciu o tre$c¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013
roku sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013r. poz. 1476) oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn zm)
przyznal kuratorowi nalezne wynagrodzenie w kwocie 30 zl za wykonane czynno$ci i nakazal jego wyplacenie z zaliczki
uiszczonej przez wnioskodawce /postanowienie k. 439/.

Odnosnie kosztow postepowania, Sad orzekl zgodnie z zasada rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego w
trybie nieprocesowym, wynikajaca z art. 520 § 1 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. /pkt 2 postanowienia/



