Sygn. akt II Ns 1122/11
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. S.
Protokolant: sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
z udzialem M. 1., M. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

L. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego M. 1., corki J. J. (1) i D. M. oraz A. P., syna E. i Z., ktérego wsp6lno§¢ ustala
wskutek wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2010 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt VI RC 13/09 o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, wchodza nastepujace skladniki:

1. nieruchomoé¢ potozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o wartoéci 148.000 zl (sto czterdzieSci osiem tysiecy zlotych),

2. nieruchomos¢ polozona w B. przy ulicy (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) o wartoéci 154.000 z} (sto piecdziesiat cztery tysiace zlotych),

3. nieruchomo$¢ polozona w M. (gmina R.), skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...)dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o warto$ci 44.000 zl (czterdzieéci cztery
tysiace zlotych),

4. nieruchomo$c¢ polozona w M. (gmina R.), skladajgca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o wartosci 12.000 zt (dwanascie tysiecy zlotych),

5. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) z (...) oraz
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu garazu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z (...) o lacznej wartosci
342.000 zl (trzysta czterdzieSci dwa tysigce zlotych),

6. telewizor marki P. (...)” o wartoSci 500 zt (pieéset zlotych),
7. telewizor marki D. o wartoSci 100 zt (sto zlotych),

8. zmywarka o wartoSci 150 zl (sto pietdziesiat ztotych),

9. pralka automatyczna o wartoéci 200 zt (dwiescie zlotych),

10. komplet wypoczynkowy 3-cze$ciowy o wartoéci 500 z} (piecset zlotych),



11. meble produkcji wloskiej o acznej wartosci 1000 z} (jeden tysigc zlotych),
12. meble w sypialni o warto$ci 500 zl (pieéset zlotych),
13. meble kuchenne w zabudowie o wartos$ci 1500 z! (jeden tysiac piecset zlotych)

14. samochod marki F. USA T., rok prod. 1996, nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 4300 z} (cztery tysiace trzysta
zlotych);

II. ustali¢, ze M. I. dokonala wydatku z majatku odrebnego na majatek wspolny — spoldzielcze wlasnoSciowe prawa
do lokali opisane w punkcie I podpunkt 5 niniejszego postanowienia, w wysoko$ci 3506,30 z} (trzy tysigce piecset
sze$¢ zlotych trzydziesci groszy);

ITII. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego M. I.1i A. P. w ten sposdb, ze:

1. skladniki opisane w punkcie I podpunkt 1) do 3) oraz podpunkt 14) postanowienia przyznaé¢ na wytaczna wlasnosc
AP,

2. skladniki opisane w punkcie I podpunkt 4) do 13) postanowienia przyzna¢ na wytaczng wlasno$¢ M. L.,

IV. zasadzi¢ od A. P. na rzecz M. 1. kwote 18.404,74 z} (osiemnascie tysiecy czterysta cztery zlote siedemdziesiat
cztery grosze) tytulem splaty, platng w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

V. przyzna¢ adwokatowi Z. H. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce M. 1. kwote 8856
zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych), ktora nakazuje wyplaci¢ z §rodkdéw Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

VI. nie obcigza¢ wnioskodawcy i uczestniczki tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa wydatkami;

VII. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygnatura akt IT Ns 1122/11

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 14 lipca 2011 roku wnioskodawca A. P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o dokonanie podzialu majatku jego i M. 1. poprzez przyznanie wylacznego prawa wlasnoéci A. P.

do nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), na ktéra sklada sie dzialka gruntu o powierzchni 1125 m?® oraz do

nieruchomoéci stanowigcej niezabudowang dzialke budowlang o powierzchni 945 m® polozona w L. przy ulicy (...), a
takze przyznanie wylacznego prawa wlasnosci uczestniczce postepowania M. I. do nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny numer (...) wraz z garazem potozonej w L. przy ulicy (...) z (...), dwoch nieruchomosci rolnych w tym
jednej zabudowanej domkiem letniskowym polozonych we wsi M. gmina R., pow. (...), woj. (...) oraz zobowiazanie
wnioskodawcy i uczestniczki do wydania sobie wzajemnie przyznanych im na wlasno$é opisanych nieruchomosci oraz
do zaplaty na rzecz wnioskodawcy przez uczestniczke kwoty 250 000 zlotych platng w 12 miesiecznych ratach jako
splaty z tytutu dokonanego podzialu majatku dorobkowego. Nadto wnioskodawca wnidst o zobowiazanie uczestniczki
postepowania do zwrotu cze$ci przypadajgcej na nia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki zostalo rozwigzane przez rozwdd.
Whnioskodawca wraz z uczestniczka w trakcie trwania malzenstwa nabyli powolane we wniosku nieruchomoéci.

(wniosek k. 2-3, pelnomocnictwo k. 14)



W pi$mie z dnia 10 sierpnia wnioskodawca zglosil do podziatu nadto ruchomosci w postaci telewizora marki P., dwoch
telewizorow, lodowki, zmywarki, pralki automatycznej, 3-cze$ciowego kompletu wypoczynkowego, stotu, 6 krzesel,
komody, kredensu, mebli mlodziezowych, mebli w pokoju sypialnym, mebli kuchennych.

(pismo k. 18)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 wrze$nia 2011 roku uczestniczka M. 1. wniosla o dokonanie podzialu majatku
wspolnego w ten sposob, aby przyznac jej na wlasno$¢ lokal mieszkalny w L. oraz nieruchomo$¢ zabudowana we
wsi M., gmina R.. Odnosnie pozostalych nieruchomosci, uczestniczka wniosla o przyznanie ich wnioskodawcy z
obowiagzkiem splaty na jej rzecz. Ponadto domagala sie rozliczenia z firmy, jej dochodéw, oszczednoéci i wyrobow
jubilerskich. Wniosta nadto o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

(odpowiedZ na wniosek k. 45-46)

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku Sad ustanowil dla uczestniczki M. I. pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata.

(postanowienie k. 51)

W piémie z dnia 21 listopada 2011 roku uczestniczka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
sprecyzowala stanowisko w zakresie sktadu majatku wspolnego oraz sposobu jego podzialu wnoszac o ustalenie, iz
w sklad tegoz majatku wchodzg: wskazane we wniosku nieruchomoéci, a takze pozostajace we wladaniu uczestniczki
ruchomoéci: telewizor P. o wartoS$ci 500 zl, telewizor D. o wartoéci 100 zt, lodéwka bez warto$ci, zmywarka o wartosci
150 zl, pralka automatyczna o wartoéci 200 zl, komplet wypoczynkowy o wartosci 500 zl, komplet mebli pokojowych
o warto$ci 1000 zl, meble w sypialni o wartosci 500 zl, meble kuchenne o wartoSci 1500 zl. Do podzialu zglosita
nadto firme (...).P. — U. A. P. o wartosci 4 000 000 zl, majatek tej firmy o wartosci 1 000 000 zl, oszczednoéci
stron lokowane przez wnioskodawce w rynkowych instrumentach finansowych w okresie 1994 — 2006 w wysokosci
1 207 000 zl, zysk osiagany z lokaty oszczednoSci w rynkowych instrumentach finansowych do dnia 1 lipca 2007
roku w wysokos$ci 770 325 zl, sze$¢ brylantow bez oprawy o wielko$ci 1,2 do 1,8 karata o warto$ci 1 200 000
z}. Uczestniczka zglosila do rozliczen odszkodowanie za wylgczne korzystanie przez wnioskodawce z praw oraz
nieruchomoéci stanowigcych wspotwlasnoéé stron, w tym za korzystanie przez wnioskodawce w okresie od 1 lipca
2007 roku do grudnia 2011 roku z pomieszczen gospodarczych na terenie nieruchomosci polozonej w B. dla celow
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (54 000 zl), zyski z firmy P.P.-U. (...) za okres od 1 lipca 2007 roku do 31
grudnia 2011 roku (240 750 z1), Y2 zyskow uzyskiwanych przez wnioskodawce z lokat oszczednosci i skumulowanych
zyskoéw z oszczednodci zgromadzonych w latach 1994-2006 (444 898 zl). Warto$¢ calego majatku stron objetego
wspolno$cia malzeniska wynosi wedlug uczestniczki 8 881 775 zl. Uczestniczka wnosila o dokonanie podzialu majatku
dorobkowego w ten sposob, ze przypadna jej na wylaczna wlasnosé nieruchomosci polozone we wsi M. gm. Rakow
oraz wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z (...) wraz
ze wszystkimi pomieszczeniami do niego przynaleznymi i ruchomo$ciami znajdujacymi sie w mieszkaniu. Pozostale
skladniki majgtkowe przypadna wnioskodawcy. Tytulem wyréwnania udzialow, uczestniczka wniosta o zasadzenie na
jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 4 876 085 zt.

(pismo k. 65-67)

W piSmie z dnia 20 stycznia 2012 roku wnioskodawca zakwestionowal wskazang przez uczestniczke warto$c
prowadzonej przez niego firmy P.P.U. (...) oraz warto$¢ jej majatku. Podnidsl, ze na warto$¢ firmy sklada sie
jedynie warto$¢ jej majatku trwalego, a nie warto$¢ wykazywanych dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci, do
ktorych powstania uczestniczka sie nie przyczynita. Zaprzeczyt rowniez, iz malzonkowie gromadzili oszczednodci i
lokowali je w rynkowych instrumentach finansowych, z ktérych to wnioskodawca uzyskiwat dochody z wylaczeniem
uczestniczki, a takze by za zaoszczedzone pienigdze dokonali zakupu brylantéw. Wnioskodawca przyznal, iz korzystal
z nieruchomosci polozonej w B., ale gléwnie nie w celach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W tym



okresie uczestniczka wylgcznie uzytkowala lokal mieszkalny polozony w L. przy ulicy (...) z A. oraz nieruchomosci we
wsi M., stad zadanie uczestniczki o odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci
jest bezzasadne.

(pismo k. 73-74)

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2012 roku wnioskodawca cofnat wniosek w zakresie zgloszonego do podzialu
telewizora do pokoju dziecinnego oraz mebli zakupionych do pokoju dziecinnego i lodéwki. Wnioskodawca przyznal
warto$¢ pozostalych ruchomos$ci okresSlong przez uczestniczke w piSmie z dnia 21 listopada 2011 roku (k. 65v).
Uczestniczka nie sprzeciwila sie cofnieciu wniosku w powyzszym zakresie.

(protokét rozprawy k. 76-77)

W pi$mie z dnia 5 czerwca 2013 roku swoj udzial w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika postepowania zglosit
M. S.. Wyjaénil, ze jest zainteresowany wynikiem postepowania, gdyz wnioskodawca jest jego dluznikiem na kwote
30.375zt i utrudnia wyegzekwowanie nalezno$ci.

(pismo k. 362)

Uczestniczka wniosla o objecie podzialem majatku wspolnego malzonkéw takze ruchomosci w postaci samochodéw
pozostajacych w dyspozycji wnioskodawcy, w tym samochdd ciezarowy marki F. USA T. nr rej. (...) oraz samochdd
ciezarowy marki F. (...) nr rej. (...).

(pismo k. 387-387v, protokél rozprawy k. 700)

Na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku uczestniczka wniosta o objecie podzialem kwoty uiszczonej przez nia tytulem
splaty zadluzenia do spéldzielni mieszkaniowe;j.

(protokdl rozprawy k. 561)

W piémie z dnia 18 lutego 2015 roku uczestniczka wnosila o przyznanie jej wlasno$¢ wszystkich nieruchomosci, za$
na rzecz wnioskodawcy sze$ciu brylantéw o warto$ci 1.200.000 zl, gotéwki w kwocie nie mniejszej niz 2.000.000 z}
oraz pozostalych ruchomosci ze stosowna splata na rzecz uczestniczki.

(pismo k. 661-662)

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2015 roku uczestnik M. S. podniosl, Ze proponowany przez uczestniczke sposob podzialu
majatku (j. przyznanie na jej rzecz wszystkich nieruchomosci) pomija interes wierzycieli wnioskodawcy.

(pismo k. 671-671v)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku uczestniczka wnosila o przyznanie na jej rzecz lokalu mieszkalnego oraz
nieruchomosci w powiecie (...), za§ na wypadek uznania, ze uczestnicy mieli oszczedno$ci i brylanty, o przyznanie
uczestniczce wszystkich nieruchomosci. Pelnomocnik uczestniczki wnosil o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce. Wnioskodawea wnosit o przyznanie na jego rzecz nieruchomo$ci w B. oraz
nieruchomosci przy ul. (...), oraz o zasadzenie od uczestniczki splaty tytulem wyréwnania udzialow.

(protokét rozprawy k. 869-870)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A.P.iM.J.zdomu I. zawarli zwigzek malzenski w dniu 22 grudnia 1990 roku w L..

(odpis skrécony aktu malzenstwa k. 16)



Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VI RC 13/09
ustanowit z dniem 11 lipca 2007 roku rozdzielno$é majatkowa pomiedzy A. P. a M. P. z domu I.. Orzeczenie jest
prawomocne.

(kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt VI RC 13/09 k. 62)

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2010 roku, prawomocnym od dnia 7 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie o sygnaturze akt XII C 2258/06 rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski M. P. z domu I. cérki J. i D. i A.
P. syna E. i Z. zawarty w dniu 22 grudnia 1990 roku w k.. W wyroku tym Sad ustalil, iz po rozwodzie M. P. bedzie
przystugiwalo prawo do wylacznego korzystania z lokalu mieszkalnego numer (...) wraz z garazem polozonym w kL.
przy ulicy (...), za$ A. P. prawo do wylacznego korzystania z nieruchomosci polozonej w B.. Sad zobowiazal strony do
nie czynienia sobie przeszkod w sposobie korzystania z tych nieruchomosci.

(kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt XII C 2258/06 k. 25-26)

A. P.i M. L. w czasie trwania wspolno$ci ustawowej nabyli nastepujace skladniki, o podanej nizej wartosci wedlug
stanu na dzien 11 lipca 2007 roku i cen aktualnych:

1. nieruchomoé¢ potozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o warto$ci 148.000 zl,

2. nieruchomos¢ polozona w B. przy ulicy (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) o warto$ci 154.000 zl,

3. nieruchomo$¢ polozong w M. (gmina R.), skladajacg sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...) dla ktoérej w
Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o warto$ci 44.000 zl,

4. nieruchomo$é polozona w M. (gmina R.), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o wartoS$ci 12.000 zl,

5. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z (...) oraz
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu garazu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z (...) o lacznej warto$ci
342.000 zl.

W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomogci przy ul. (...) w L. wpisano ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji z tej nieruchomosci w sprawie prowadzonej przeciwko A. P., oraz o przylaczeniu sie do tej egzekucji innych
wierzycieli w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko A. P..

W dziale ITI ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomogci przy ul. (...) w B. wpisano ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji z tej nieruchomo$ci w sprawie prowadzonej przeciwko A. P., oraz o przylaczeniu sie do tej egzekucji innego
wierzyciela w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przeciwko A. P..

(odpisy ksiag wieczystych k. 4-12, k. 436-473, k. 838-862, zaswiadczenie SM ,,Osiedle (...)” w L. k. 13, k. 500, k. 664,
opinie pisemne bieglego J. D. z zal. k. 119-280, k. 707- 762,k. 794-833 opinia ustna uzupetniajgca bieglego k. 785,
pisma Komornikoéw k. 569, k. 573, k. 575; oé§wiadczenie stron k. 631)

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach w dniu 18 marca 2013 roku, na podstawie wniosku wierzyciela
M. S., wszczal egzekucje z nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci M., dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach
prowadzi ksiege wieczysta (...). Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2014 roku Komornik stwierdzil umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa.

(kserokopia pisma Komornika k. 691)



A. P. w czasie trwania wspolnoéci ustawowej nabyl samochod ciezarowy marki F. USA T., rok prod. 1996, nr rej. (...),
nr VIN (...) o wartoéci wedlug stanu na dzien 11 lipca 2007 roku i cen aktualnych 4300 zk.

A. P. nabyl w czasie trwania wspodlno$ci ustawowej takze samochod ciezarowy marki F. (...), nr rej. (...), rok. prod.
1998, nr VIN (...). Pojazd ten zostal sprzedany na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym Z. P. w dniu 13 kwietnia
2012 roku. Wedlug stanu na dzien 11 lipca 2007 roku i cen aktualnych pojazd ten posiada wartosé 6800 zl.

(pismo (...) k. 392, opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw z zal k. 521-535, dokumentacja (...) k. 393-koperta)

A. P.iM. I w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej nabyli nastepujgce ruchomosci, o podanej nizej wartoéci wedlug
stanu na dzien 11 lipca 2007 roku i cen aktualnych:

« telewizor marki P. (...)” o wartoéci 500 zl,

« telewizor marki D. o wartoSci 100 zl,

« zmywarka o wartoSci 150 zl,

« pralka automatyczna o warto$ci 200 zi,

+ komplet wypoczynkowy 3-czeSciowy o wartoSci 500 zl,

+ meble produkcji wloskiej o tacznej wartosci 1000 zl,

« meble w sypialni o warto$ci 500 zl,

» meble kuchenne w zabudowie o warto$ci 1500 zl.
Ruchomoéci te pozostaja w posiadaniu uczestniczki.
(niesporne — wyja$nienia stron k. 65v, k. 76-77)

A. P. do 25 czerwca 2014 r. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie budownictwa ogoélnego, od 1 grudnia 1991
roku pod nazwg (...). Podstawowym rodzajem dzialalnoS$ci byly roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych.

(opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowoséci k. 602-605, pismo Urzedu Miasta Gminy S. k. 69)

Wedlug stanu na dzien 11 lipca 2007 roku M. I. w (...) Bank (...) SA w W. posiadala rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy nr (...) (saldo 13 634,59 z}) oraz lokate terminowa nr (...) (saldo 500,00 zl). Wnioskodawca posiadat
wedlug stanu na dzieni 11 lipca 2007 roku w tym banku rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o numerze (...) (saldo
48 996,00 zl). Dodatkowo we wskazanym banku uczestniczka wraz z wnioskodawcg posiadali wspdlny rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy o numerze (...), na ktérym saldo wynosilo 872,54 zt. W Banku Spéldzielczym w S.
A. P. wedlug stanu na dzien 11 lipca 2007 roku posiadal rachunek oszczednosciowy, na ktérym zgromadzone Srodki
wynosily 291,76 zl.

(pismo Banku (...) SA k. 514, pismo Banku Spéldzielczego w S. k. 516)

Po rozwodzie, zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Lodzi, M. 1. zamieszkiwala w lokalu przy ulicy (...) w L., a A.
P. korzystal z nieruchomosci w B.. Byli malzonkowie wspoélnie przystali na takie rozwiazanie. Uczestniczka zgodzita
sie na taki podzial do korzystania, gdyz dzieci chodzily do szkoly, a nadto dojazd z B. bylby dla niej utrudnieniem.
Ponadto nie chciala zajmowa¢ sie naprawami na nieruchomosci w B.. Od rozwodu uczestniczka nie zwracala sie do
wnioskodawcy o udostepnienie jej do korzystania nieruchomoéci w B., nie jezdzila na ta nieruchomo$¢, nie miala takiej



potrzeby. Przed rozwodem zwracala sie do A. P., aby udostepnit jej nieruchomo$é w B., gdyz chciala mie¢ mozliwoéc
wyjazdu w celu wypoczynku.

Uczestniczka korzystala z samochodu F. (...) do ok. 2005-2006r., tj. do czasu, gdy pojazd ten nie przeszed}
przegladu technicznego, konieczna byla jego naprawa. Uczestniczka nie naprawita tego samochodu, p6zniej jezdzila
samochodem znajomego. Uczestniczka nigdy nie zwracala sie do wnioskodawcy, aby umozliwil jej korzystanie z
samochodu F. (...), ktéry pozostawal w posiadaniu wnioskodawcy, ani tez z F. (...), po tym czasie, gdy zaprzestata
korzystania z tego pojazdu.

(zeznania uczestniczki k. 558-560)

W 2000 roku, po awanturze malzenskiej, M. 1. wyplacila z konta bankowego meza, do ktérego posiadala
pelnomocnictwo, kwote okolo 270 000 zlotych. Obawiala sie, ze awantura malzenska jaka wowczas miala miejsce
doprowadzi do rozstania, dlatego tez jako osoba niepracujaca w celu zapewnienia bezpieczenstwa finansowego
swojego i dzieci, pobrala z rachunku bankowego te Srodki. Pienigdze te kolejne lata spozytkowata na codzienne wydatki
i oplaty. Cze$¢ kwoty tj. okolo 30 000 zlotych zostala przez nia utracona w wyniku spadkéw na gieldzie.

(zeznania uczestniczki k. 78-79, 558-560, 786-787)

Po ustaniu wspolnos$ci ustawowej stron, M. 1., na podstawie ugody zawartej ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle
(...)” w L. z dnia 4 stycznia 2011 roku uregulowala zadluzenie w kwocie 3506,30 zl tytulem oplat za mieszkanie nr
(...) igaraz przy ul. (...).

(pismo SM k. 556, zeznania uczestniczki k. 559-560)

Uczestniczka utrzymuje sie z dochodéw z pracy dorywcezej w kwocie ok. 500 zl miesiecznie. Pozostaje w gospodarstwie
domowym z synem, ktory osiaga wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 1600 z}. Uczestniczka nie posiada oszczednoSci.
Na utrzymanie mieszkania i oplaty za media wydatkuje miesiecznie ok. 900 zl. Posiada samochéd S. (...) rok prod.
2003. Okolo 200 zl miesiecznie przeznacza na utrzymanie samochodu.

(zeznania uczestniczki k. 787)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wérdéd nich opinii
bieglych, dokumentéw, ktérych wazno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu, a w czesci takze
na podstawie zeznan uczestniczki. Ustalen stanu faktycznego w oparciu o kserokopie dokumentéw dokonano na
podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika uczestniczki (k.67) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych:
ekonomisty na okolicznos¢ wartosci firmy P.P.-U (...) oraz warto$ci majatku tej firmy, jubilera na okoliczno$¢ warto$ci
brylantéw, z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ rzeczywistych dochodéw ustalonych w oparciu o dokumentacje
firmy P.P.-U (...) oraz realia rynkowe, ekonomisty na okoliczno$¢ oszczedno$ci jakie mogly poczynié strony w latach
1991-2007 i jaki byl do osiagniecia zysk w tych latach i nastepnie w okresie od 1 lipca 2007 roku do 31 grudnia 2011
roku przy lokowaniu ich w rynkowych instrumentach finansowych.

Uczestniczka nie wykazala, aby strony posiadaly jakiekolwiek brylanty. Poza swoimi twierdzeniami nie przedstawita
w tym zakresie zadnych dowodéw. Dowodem na tg okolicznoéé nie jest w szczegbdlnoSci potwierdzenie zdania
klucza do skrytki sejfowej (k. 420). Nie wynika z niego co w skrytce sie znajdowalo, zas wnioskodawca zaprzeczyt
twierdzeniom uczestniczki. Uczestniczka nie wykazala nawet w jaki spos6b wnioskodawca stat sie posiadaczem
rzekomych brylantow, a w konsekwencji, ze stanowily one majatek wspdlny.

Uczestniczka nie wykazala rdwniez, aby strony na dzien ustania wspélnoéci majatkowej posiadaly inne oszczednosci,
poza tymi ktérych wysoko$§é wynika z pism Banku (...) SA i Banku Spoéldzielczego w S.. Material dowodowy nie
potwierdzil przyjetej przez uczestniczke tezy, przesadzajac tym samym o jej niewiarygodnoS$ci. Zupelnie dowolne sa



zatem rozwazania uczestniczki odno$nie mozliwych do osiggniecia zyskéw po ulokowaniu oszczednoéci w rynkowych
instrumentach finansowych. Nie wykazano jakie kwoty i gdzie wnioskodawca mialby w tym celu gromadzié.
Okoliczno$é, ze w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej wnioskodawca z dzialalnoéci gospodarczej uzyskiwal znaczne
dochody, nie daje sama przez sie podstaw do formulowania wniosku, ze byly one w czeéci lokowane. W tym zakresie
niezbedne bylo dokonanie konkretnych ustalen — co do rzeczywistych kwot i miejsca gromadzenia oszczednoSci.
Brak bylo jednak wnioskéw dowodnych zmierzajacych do dokonania ustalen w tym kierunku. Ustalono natomiast,
Ze to uczestniczka ze wspdlnych pieniedzy pobrala kwote 270.000 zl. Wnioskodawca nie zwracal sie jednak do
uczestniczki o rozliczenie sie z pobranej kwoty, takze w niniejszym postepowaniu. Nie byloby zresztg ku temu podstaw,
gdyz uczestniczka wykazala, ze $rodki te wyplacita w czasie trwania wspélno$ci ustawowej, w czasie malzenstwa, a
wnioskodaweca nie wykazal, aby przeznaczyla je na cele nie zwiazane biezacym utrzymaniem rodziny.

W toku postepowania ustalono, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.-U (...).
Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym oznacza zespél sktadnikow stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Miedzy poszczegdlnymi sktadnikami wystepuje wiez funkcjonalna. Takim okreSleniem posluguje sie

ustawodawca w art. 55" KC definiujac przedsigbiorstwo jako zesp6t sktadnikoéw majatkowych i niemajatkowych, ktore
sq przeznaczone do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i przykladowo wymieniajac skladniki wechodzace w sktad
przedsiebiorstwa.

Uczestniczka domagala sie ustalenia wartosci ,firmy”, nie wykazala jednak jakie skladniki majatku moglyby
podlegac wycenie, ktore to wnioskodawca wykorzystywat w ramach prowadzonej dzialalno$ci. W swoich zeznaniach
uczestniczka wymienila szereg pojazddw, rusztowania, betoniarki (k.560). Ostatecznie ustalono jednak, ze na dzien
ustania wspolnoSci w majatku wspoélnym stron byly tylko dwa pojazdy marki F.., ktére mogly stuzy¢ wnioskodawcy
w prowadzonej dzialalno$ci. Sama uczestniczka stwierdzila, ze tylko te pojazdy zglasza do podzialu. Co do istnienia
innych skladnikéw mogacych ewentualnie stuzy¢ prowadzeniu dzialalno$ci przez wnioskodawce, uczestniczka nawet
nie zainicjowala postepowania dowodowego. Uczestniczka nie wykazala, aby po faktycznym rozstaniu malzonkéow
wnioskodawca przy wykorzystaniu sktadnikéw majatku wspolnego czynil inwestycje, z ktérych powstale aktywa
podlegalby rozliczeniu w sprawie niniejsze;j.

Na wniosek uczestniczki Sad dopuécil dowod z opinii bieglego ksiegowego celem wyliczenia zysku osiagnietego w
firmie (...) w okresie od 12 lipca 2007 do 31 grudnia 2011 roku. Ostatecznie nie ustalono, aby na dzien ustania
wspolnosci majatkowej w przedsiebiorstwie wnioskodawcy pozostaly przedmioty stuzace do generowania dochodu,
badz, by na ten dzien wnioskodawca osiggnal zysk, z ktorego nie rozliczyl sie z uczestniczka. Nadto biegla w opinii
pisemnej okreslila, ze laczny wynik finansowy w okresie 2010 — 2011 r w ramach prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalnosci byl uyjemny (opinia k. 602-605v).

Sad pominat dowdd z przestuchania wnioskodawcy, gdyz wezwany prawidlowo pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania, nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

W sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny czynszow, ktory okreslit wysoko§é
wynagrodzenia za wylaczne korzystanie z nieruchomosci w B. przez wnioskodawce (k. 306-352, k. 380-386). Biegly
ustalil, Ze wysoko$¢ mozliwego do uzyskania dochodu z nieruchomosci przy ulicy (...) w B. w okresie od 11 lipca 2007
roku do 31 grudnia 2011 roku wynosi 40 624 zl. Ostatecznie dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Ustalono bowiem, ze uczestniczka po rozwodzie nie zwracala sie do wnioskodawcy o umozliwienie jej korzystania
z nieruchomogci w B., nie miala takiej potrzeby. Wobec tego nie odniosla z powodu wylacznego korzystania przez
wnioskodawce z nieruchomosci zadnej szkody. Taki sposéb korzystania ze skladnikéw majatku byl zgodny z wola
stron, co znalazlo wyraz w sentencji wyroku rozwodowego. Uczestniczka zaznaczyla, ze przed rozwodem chciala
mie¢ mozliwoé¢ przyjazdu na nieruchomo$¢ w B. w ramach wypoczynku. Nie wykazala jednak kiedy i w jakich
okolicznoS$ciach wyrazala wnioskodawcy taka gotowos$¢, oraz w jakim okresie chciala korzysta¢ z nieruchomosci, a w
konsekwencji nie udowodnila zakresu szkody, jaka mialaby ponie$¢ w zwiazku z tym, ze wnioskodawca uniemozIliwil
jej przyjazd na nieruchomo$c.



Uczestniczka nie udowodnita réwniez, aby na ternie nieruchomosci wnioskodawca usytuowal wiaty, w ktorych
skladowalby sprzet, maszyny i materialy budowlane, oraz ewentualnie o jakiej powierzchni uzytkowej. Uczestniczka
nie wykazala tez, aby takowe przedmioty wnioskodawca skladowal w stodole i ewentualnie w jakim okresie,
stad wyliczenie wynagrodzenia okres$lone przez bieglego w opinii uzupelniajacej za wykorzystywanie w tym celu
stodoly pozostaje jedynie hipotetyczne. Biegly wyjasnit takze, w odniesieniu do watpliwosci uczestniczki, ze przy
uwzglednieniu uzytkowania stodoly, nierealnym bylo przeznaczenie jeszcze cze$ci podworza na dodatkowe tereny
skladowe, natomiast wynajmujac dom mieszkalny w przedmiotowej lokalizacji, oddaje sie najemcy takze teren
podworza w uzytkowanie, co nie zwieksza juz wysoko$ci kwoty czynszu najmu.

Sad oddalil wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznosé wysokosci wynagrodzenia
naleznego uczestniczce za korzystanie przez wnioskodawce ponad swéj udzial z samochodu F. USAT.iF. (...) (wniosek
k. 419-419v) Uczestniczka sama przyznala, ze nie zwracala sie do wnioskodawcy, aby udostepnit jej przedmiotowe
pojazdy. Nie miala takiej potrzeby, gdyz po tym, gdy zaprzestala uzytkowac¢ samochdd F. (...), jezdzila pozyczonym
samochodem. Skoro uczestniczka nie miala zamiaru naprawiaé pojazdu, z ktérego korzystala, watpliwe jest, aby
odniosta jakgkolwiek korzysc z tego, ze wnioskodawca udostepnilby jej tenze pojazd.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny

i opiekuniczy w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla
w zycie z dniem 20 stycznia 2005 T.

Stosownie bowiem do przepisu art. 5 ust. 1 powolywanej ustawy dnia 17 czerwca 2004 roku przepisy ustawy stosuje
sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, chyba Ze przepisy ust. 2-7
stanowig inaczej. Zgodnie za$ z ust. 2, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki majatkowe malzonkoéw podlegaly
wspolnosci ustawowej, sktadniki majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku wspolnego albo do majatkow
osobistych, stosownie do przepiséw ustawy. Ust. 5 pkt 3 stanowi, iz dotychczasowe przepisy stosuje sie do podzialu
majatku wspoélnego matzonkéw i do zwrotu wydatkéow i nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek
osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspdlny, jezeli wspolnos$¢ majatkowa malzenska ustala przed wejsciem
ustawy w zycie.

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspodlno$cia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z malzonkdow, przy czym ustawodawca w tresci art. 33 pkt 1-10 k.r.o.
wskazal enumeratywnie jakie sktadniki majatkowe naleza do majatkoéw osobistych kazdego z malzonkow.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez Sad skutkuje ustaniem wspoélnoSci majatkowej (art. 52 § 2 k.r.o.).
Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.0., sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi
ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie wedlug daty ustania wspo6lnoéci, natomiast jego
warto$¢ wedhlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrze$nia 1974
r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09, T. Demendecki Komentarz do art. 684
k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2014). Co do zasady
przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspdlnoScia majatkows iistnial w dacie jej ustania.
Ruchomoéci i nieruchomo$ci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania
podziatlu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Stan majatku wspdlnego uczestnikow dla potrzeb wzajemnych rozliczen miedzy nimi ustala sie zatem wedlug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili ustania wspolno$ci majgtkowej — w przedmiotowej sprawie — w dniu 11 lipca 2007 roku.



Do podziatu ostatecznie zgloszono: nieruchomosé potozong w B. przy ulicy (...), nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy
(...), wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z A. nr (...)
wraz z garazem numer (...), nieruchomo$¢ w M. (gm. (...)) objeta ksiega wieczysta (...), nieruchomo$¢ w M. (gm. (...))
objeta ksiega wieczysta (...), ruchomo$ci stanowigce wyposazenie lokalu mieszkalnego oraz dwa pojazdy marki F..

Wartosci poszczegdlnych nieruchomosci, wobec braku wypracowania przez zainteresowanych wspdlnego stanowiska,
zostaly ustalone przez w oparciu o opinie bieglego.

Nadmieni¢ nalezy, iz nieruchomoé$ci polozone w L. przy ulicy (...), oraz w B. przy ulicy (...), zostaly zajete w toku
postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko dtuznikowi —A. P..

Zgodnie z art. 930 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomos$cia po jej zajeciu pozostaje bez wplywu na bieg postepowania
egzekucyjnego. Jednakze przepis ten nie ma zastosowania do nieruchomosci, ktoérej jednym ze wspolwlascicieli
byl dluznik, a ktéra orzeczeniem sadu znoszacym wspélwlasno$¢é przyznana zostala na wylgczng wlasnoéc
wspoltwlascicielowi nie bedacemu dluznikiem (tak np. wyrok SN z dnia 01 grudnia 1977 r. wydany w sprawie o
sygnaturze akt I CR 409/77, OSNC 1979/1-2/6, Lex nr 2274), chociazby orzeczenie sagdowe wydane zostalo w
uwzglednieniu zgodnego wniosku uczestnikoéw postepowania po zajeciu tej nieruchomosci.

Przepis art. 930 § 1 k.p.c. ma na uwadze wylacznie zmiany w stanie prawnym nieruchomosci (przeniesienie
wlasnoSci, obciazenie) spowodowane przez wlasciciela (wspotwlasciciela) bedacego dluznikiem egzekwowanym w
drodze dokonanych przez niego czynnos$ci prawnych.

Ma on zapobiega¢ negatywnym skutkom czynnosSci podejmowanych przez dluznikéw ze szkoda dla wierzycieli.
Gdy zmiana w stanie prawnym nieruchomo$ci nastepuje w drodze orzeczenia sadowego znoszacego wspotwlasnosé
nieruchomosci, nie mozna moéwi¢ o rozporzadzeniu nieruchomoscig przez dluznika bedacego wspotwlascicielem,
nawet wowczas, gdy wyrazi on zgode na przyznanie calej nieruchomos$ci drugiemu wspodtwlascicielowi lub gdy
sam postawi taki wniosek, a takze gdy wspolwlasciciele, dzialajac w porozumieniu, zloza wspdlny i zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspétwlasnoéci, jak i co do okre§lenia wartoSci nieruchomosci oraz wartoSci
nakladéw poczynionych przez kazdego z nich na nieruchomo$ci. W kazdym takim wypadku zmiana w stanie
prawnym nieruchomosci nastepuje z mocy orzeczenia sadowego, a nie z mocy o$wiadczenia woli zloZzonego przez
wspoétwlasciciela bedacego dluznikiem. Nie jest to zatem rozporzadzenie nieruchomo$cia przez dluznika (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 r. wydana w sprawie o sygnaturze akt III CZP 65/80 OSNC
1981/6/100 Lex nr 2593).

Ustanie wsp6lnoéci majatkowej dluznika i jego malzonka na skutek orzeczenia sgdu oraz podzial majatku, ktory byt
objety ta wspolnoscia, dokonany orzeczeniem sadu nie powinien wylaczaé mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela
z przedmiotu, ktory gdyby nie te zdarzenia, mogt stuzyé jego zaspokojeniu. W interesie wierzyciela jest zatem, zeby
przedmiot ten zostal w wyniku podzialu majatku wspolnego przyznany dluznikowi.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ powyzsze przy podziale majatku, w taki sposob, aby
jednocze$nie nie narusza¢ usprawiedliwionego interesu uczestniczki, gdyz na dzien zamkniecia rozprawy dwie
nieruchomoéci ze zgloszonych do podziatlu zostaly zajete w postepowaniu egzekucyjnym.

Do podzialu strony zglosily réwniez ruchomosci w postaci i o wartoSciach: telewizora P. 500 zl, telewizora D. 100 zl,
zmywarki 150 zl, pralki automatycznej 200 zl, kompletu wypoczynkowego 500 zl, kompletu mebli produkcji wloskiej
1 000 zl, mebli do sypialni 500 z}, mebli kuchennych 1 500 z}. Ruchomosci te pozostaja w posiadaniu uczestniczki.
Wartosci tych ruchomosci byly ostatecznie niesporne miedzy zainteresowanymi.

W zakresie wartoéci zgloszonego do podzialu pojazdu samochodu marki F. (...) wypowiedzial sie przez biegly sadowy,
ktory w wydanej opinii wycenil go na kwote 4 300 zlotych.

Wobec powyzszych ustalen Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.



Uczestniczka postepowania poza wyzej wskazanymi przedmiotami zglosila do podzialu szes$¢ brylantéw jednak swych
twierdzen nie poparta zadnymi dowodowymi. Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na uczestniczce.

Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow matzonkéw w majatku wspdlnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majgtku wsp6lnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art.45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakltadéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoSci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego, jednakze sad moze nakazac wczeSniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (art. 45 § 2 k.r.o.).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnos¢, iz rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, jak
rowniez nakladéw z majatku wspdlnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania.
Natomiast ciezar udowodnienia wysoko$ci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkow z jego majatku odrebnego
na majatek wspdlny, zgtoszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, zgodnie z ogblna regula
wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikdw, ktory sie na te okoliczno$é powoluje i z ktorej wywodzi skutki
prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Po ustaniu wspdlnoéci majatkowej uczestniczka uiScila na rzecz spoldzielni mieszkaniowej kwote 3506,30 zi. Sad
ustalil ( pkt II sentencji), ze uczestniczka w zakresie tej kwoty dokonala wydatku z majatku odrebnego na majatek
wspolny, co determinuje konieczno$¢ jego rozliczenia przy ustaleniu splaty.

Korzystanie z nieruchomo$ci na zasadach wylaczno$ci, z naruszeniem uprawnien drugiego wspotwlasciciela uzasadnia
obcigzenie korzystajacego posiadacza pelnymi kosztami utrzymania nieruchomosci w zakresie tzw. oplat za media.
Uwage ta nalezy odnie$¢ do ponoszenia przez uczestniczke np. kosztéw energii elektrycznej. Natomiast w przypadku
oplat naleznych spoéldzielni mieszkaniowej, ktore obciazaja osoby, ktorym przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu
rzecz ma sie inaczej. Tego rodzaju $wiadczenia obcigzaja wlaScicieli niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuja
swe prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209 ke. Stad obcigzaja one
wspotwlasceicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatow.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego, Sad kierowal sie normg prawng z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatlu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspo6lnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolno$ci majatku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych, z zachowaniem
przepisow tytutu VIII ksiegi IV k.c.

Dokonujac podzialu poszczegélnych skladnikéw majatku wspolnego, Sad kierowal sie stanowiskami uczestnikow
postepowania wyrazanymi w toku postepowania w czeéci w jakiej byly one zgodne, dazac jednoczesnie do dokonania
takiego rozstrzygniecia, w ktorym wysoko$¢ doplaty tytutem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym bedzie
mozliwie najnizsza. Po uwzglednieniu wszystkich rozliczen zwigzanych z podzialem majatku wspodlnego, okazato
sie, ze to wnioskodawca bedzie zobowiazany do uiszczenia okreslonej kwoty tytulem splaty. Oczywiste jest za$, ze
im wyzsza jest kwota zasgdzonej splaty badz doplaty, to tym mniejsze sa szanse na pelne wykonanie orzeczenia
w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego (czy zniesienia wspodtwlasnosci lub dzialu spadku), w szczegoélnoSci
w sytuacji ujawnionej trudnej sytuacji materialnej strony. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$¢é swojej aktualnej sytuacji materialnej. Ustalono natomiast, ze sytuacja materialna uczestniczki jest trudna.
Utrzymuje sie ona wylacznie z prac dorywczych, uzyskuje niskie dochody, nie posiada oszczednoéci. W takiej sytuacji
watpliwa jest mozliwoé¢ dokonania przez uczestniczke splaty na rzecz wnioskodawcy.



Przy dokonaniu podzialu majatku Sad mial na wzgledzie réwniez dotychczasowy sposob korzystania przez strony ze
skladnikéw ich majatku wspolnego. Wnioskodawca pozostawal w posiadaniu nieruchomosci w B. i samochodu F. (...).
Uczestniczka korzystala z lokali przy ul. (...) oraz pozostalych ruchomosci. Pozostate nieruchomosci nie pozostawaly
w nieprzerwanym, wylacznym posiadaniu tylko jednej strony (zadna ze stron okolicznoéci takiej nie podnosila i
jej nie wykazala). Nadto w posiadaniu wnioskodawcy pozostawal samochdd F. (...), ktéry nastepnie zostal zbyty
bez rozliczenia sie z uczestniczka. Na dzien ustania wspolnoéci strony posiadaly takze zgromadzone na rachunkach
bakowych kwoty pieniezne. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad nie dokonywal rozliczenia kwoty 872,54 zl, ktora
byli malzonkowie na dzien ustania wsp6lnoéci ustawowej posiadali na wspdlnym rachunku bankowym, gdyz zadna
ze stron nie wykazala kto i na jakie cele $rodki te przeznaczyl. Niewatpliwie za$, w zakresie rachunkéw, ktorych
wylacznym posiadaczem pozostawal wnioskodawcea, uczestniczka nie mogla mie¢ do nich dostepu i odwrotnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal w punkcie III sentencji postanowienia podzialu majatku wspoélnego M. 1. i
A. P. w ten sposob, iz nieruchomos$é w L. przy ulicy (...), nieruchomos$é w B. przy ulicy (...), nieruchomoé¢ w M. (gm.
(...)) objeta ksiega wieczysta numer (...) oraz pojazd marki F. (...) T. o nr rej. (...) przyznal na wylaczng wlasnos¢ A.
P., za$ nieruchomo$¢ w M. (Gm. (...)) objeta ksiega wieczysta numer (...) oraz spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu numer (...) przy ulicy (...) z (...) wraz ze spétdzielczym prawem do lokalu garazu numer (...) oraz ruchomosci
stanowigce wyposazenie tego mieszkania, przyznal na wylaczng wlasnosé M. I..

Rozliczeniu podlegaly nadto $§rodki zgromadzone na rachunkach bankowych zainteresowanych, w wysokosci ustalonej
na dzien ustania wspolnoSci ustawowej. (...) Banku (...) SA w W., wedlug stanu na 11 lipca 2007 roku, uczestniczka
posiadata oszczednos$ci w tacznej kwocie 14.134,59 zt. Wnioskodawca posiadal na rachunku w tym banku kwote 48
996,00 zL. W Banku Spéldzielczym w S. wnioskodawca posiadal rachunek oszczednosSciowy, na ktérym zgromadzone
srodki na dzien 11 lipca 2007 roku opiewaly na kwote 291,76 zl. Lacznie oszczednos$ci wnioskodawcy wynosily

49.287,76 zk.

Uczestnicy maja rowne udzialy w majatku wspélnym. W toku postepowania nie kwestionowano zasady wyrazonej w
art. 43 § 1 k.r.o. Warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi wnosi 708.750 zl, Warto$¢ udziatu kazdego z
bylych malzonkéw w majatku wspolnym opiewa na kwote 354.375z1.

Wartoé¢ przyznanych na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy skltadnikow majatku wspdlnego wynosi lacznie 350 300
z}, za$ uczestniczki — 358.450 zl.

Uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia, wnioskodawca powinien zwroci¢ uczestniczce:

+ kwote 24.643,88 zl tytulem polowy posiadanych lacznie (49.287,76 z1) na dzien ustania wspolno$ci pieniedzy na
jego rachunkach bankowych,

« kwote 1753,15 zl tytulem polowy uiszczonych do spo6ldzielni oplat za lokale przy ul. (...),

« kwote 3150 zl tytulem polowy warto$ci pojazdu F. (...), ktory po ustaniu wspdlnosci pozostawal w posiadaniu
wnioskodawcy.

Uczestniczka natomiast winna zwr6ci¢é wnioskodawcy kwote 7067,29 zl tytulem polowy posiadanych lacznie
(14.134,59 z}) na dzien ustania wspolnos$ci pieniedzy na jej rachunkach bankowych.

Warto$¢ przyznanych na rzecz wnioskodawcy skladnikow majatku wspolnego jest mniejsza o kwote 4 075 zlotych od
wysoko$ci udziatu kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspolnym (354 375zt - 350 300 z}).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 212 § 2 k.c., z tytulu wyréwnania warto$ci udzialu w majatku wspolnym,
wnioskodawca powinien zaplaci¢ uczestniczce 18 404,74 zt /24.643,88 zl +1753,15 zt +3150 zt -7067,29 7zl -4 075 z}/.



W oparciu o art. 212 § 3k.c., Sad oznaczy} termin, w ciagu, ktérego wnioskodawca powinien uisci¢ nalezng uczestniczce
doplate jako okres 1 miesigca. Zastrzezenie odsetek po tej dacie bedzie natomiast zabezpieczaé interesy uczestniczki
w przypadku braku zaplaty.

Sad uznal, ze jest to wystarczajacy okres czasu, aby wnioskodawca moglt zgromadzi¢ niezbedne $rodki celem
splaty. Niniejsze postepowanie toczy sie od 2011 roku. Wnioskodawca przez ten okres czasu winien byl liczy¢ sie z
koniecznos$cia dokonania splaty na rzecz bylej zony i czyni¢ odpowiednie oszczednosci.

Sad przyznal pelnomocnikowi uczestniczki M. I. adw. Z. H. kwote 8 856 z} tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 7i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.) i nakazal ja wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi jak w punkcie V sentencji.

Co do wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad nie obciazyl wnioskodawcy i uczestniczki
tymi kosztami na podstawie art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), o czym orzeczono jak w punkcie VI sentencji postanowienia. Za takim
rozstrzygnieciem po stronie uczestniczki przemawiala jej trudna sytuacja materialna, ktora w czasie postepowania
byla podstawa zwolnienia jej od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Wnioskodawca wprawdzie
nie przedstawil swojej aktualnej sytuacji materialnej, jednak Sad mial na wzgledzie, ze zostal on obciazony w
postanowieniu konieczno$cig dokonania splaty na rzecz uczestniczki, a nadto przeciwko wnioskodawcy tocza sie
postepowania egzekucyjne, co poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢é uiszczenia przez niego naleznych na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sadowe sad ma obowiazek orzec o
tym, kto ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie roznig sie od zasad
ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)., o czym
orzeczono w pkt VII postanowienia. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia
przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre$lonych czynnosci procesowych. Sad zwazyt przy tym, ze zgodnie
z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do
sposobu podzialu majatku wspolnego, nie powoduje powstania sprzecznosci ich interes6w w rozumieniu art. 520 § 2
k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, Lex nr 1215253).



