Sygn. akt II Ns 1809/10
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR A. B.
Protokolant: sekretarz sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z.
z udzialem M. Z.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspodlnego bylych maltzonkéw A. Z. i M. Z. wchodza:

a) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz
z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktdre nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali oraz takim samym udzialem we wspotwlasno$ci dziatki gruntu, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o
wartoSci 422.417 zl (czterysta dwadzieScia dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych),

b) garaz nr (...) polozony w L. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w czeSciach wspoélnych
budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz takim samym
udzialem we wspotwlasnoéci dziatki gruntu, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 21.000 zt (dwadzieScia jeden tysiecy ztotych),

¢) garaz nr (...) polozony w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci w czeSciach wspodlnych
budynku i innych urzadzen, ktore nie shuza wylgcznie do uzytku wilascicieli poszczegolnych lokali oraz takim samym
udzialem we wspotwlasnoéci dziatki gruntu, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 21.000 zt (dwadzieScia jeden tysiecy zlotych),

d) motocykl marki H. o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1997, o wartosci 6.400 z} (sze$c tysiecy czterysta
zlotych);

II. ustalié, ze udzialy malzonkow A. Z. i M. Z. w majatku wspolnym sa rowne;



III. dokonaé¢ podzialu majatku wspoélnego A. Z. i M. Z. w ten sposob, ze skladniki majatku wspoélnego opisane w
punkcie I a,Ibilcprzyznaé na wlasnosc A. Z., natomiast sktadnik majgtku wspolnego opisany w punkcie I d przyznac
na wlasnos¢ M. Z.;

IV. zasadzi¢ o A. Z. na rzecz M. Z. kwote 65.577,31 zl (sze$édziesiat pieé tysiecy piecset siedemdziesiat siedem zlotych
i 31/100) tytulem doplaty, tytulem rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty M. Z. oraz
tytulem nakladéw z majatkéw osobistych M. Z. i A. Z. na majatek wspolny stron, platng w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

V. oddali¢ wniosek M. Z. o rozliczenie nakladdw z jego majatku osobistego na majatek wspolny w pozostalym zakresie;
VI. oddali¢ wniosek A. Z. o rozliczenie nakladow z jej majatku osobistego na majatek wspolny w pozostaltym zakresie;

VII. zasadzi¢ od A. Z. na rzecz M. Z. kwote 1.138,18 z} (jeden tysigc sto trzydzieSci osiem zlotych i 18/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

VIII. nakazaé¢ pobra¢ od A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
8.520,15 71 (osiem tysiecy pieéset dwadziescia zlotych i 15/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt II Ns 1809/10

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2010 roku A. Z., reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniosta
o dokonanie podzialu majatku dorobkowego jej i M. Z.. Podniosla, ze w sklad tego majatku wchodza: obciazone
hipoteka spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci 600.000 zl, dwa
garaze przynalezace do tej nieruchomosci o lacznej wartosci 40.000 zl, nieruchomoéé polozona w L. przy ul. (...)
o warto$ci 300.000 zt oraz ruchomos$ci w postaci: samochodu osobowego marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) o warto$ci 20.000 zl i motocykla marki H. o wartoéci 15.000 zl. Wniosla o ustalenie przez Sad, ze udzialy
w majatku wspolnym stron sa rowne i dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron poprzez przyznanie jej na
wlasno$é lokalu polozonego w L. przy ul. (...) i przynalezacych do tego lokalu garazy oraz samochodu osobowego matki
H. (...), a pozostalych przedmiotéw — na wlasno$¢ M. Z.. Wniosla o ustalenie, ze naklady z majatku wspdlnego na
majatek odrebny M. Z. wynoszg 500.000 zt i dotycza pokrycia udzialu uczestnika w spoélce (...) z majatku wspolnego
stron, naklady z jej majatku odrebnego na majatek wspolny wynosza 20.000 zt w postaci splaty pozyczki zaciagnietej
na zakup samochodu osobowego H. (...), za$§ naklady uczestnika na majatek wspolny wynoszg 91.218 zl (zgodnie z
o$wiadczeniami uczestnika). Do rozliczenia zglosila: kwote 4.852 zt — z tytulu Srodkéw zgromadzonych na koncie w
dacie zawarcia zwigzku malzenskiego, kwoty 13.400 z}i 11.200 zt — z tytulu posiadanych akeji, kwoty 3.202 zti 8.497 z}
— z tytulu odszkodowan uzyskanych w trakcie trwania malzenistwa oraz kwoty 2.800 zl i 47.267 z} z tytutu splaconych
kredytoéw. W zwigzku z tym A. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kwoty 114.291 zt tytutem wyréwnania
warto$ci udzialow, z uwzglednieniem nakladow kazdej ze stron.

W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze pomimo faktu, iz w dniu 12 sierpnia 2008 roku strony dokonaly cze$ciowego
umownego podzialu majgtku wspolnego, umowa ta jest dotknieta wada opisang w tresci art. 86 § 1 k.c., a w zwiazku
z tym czynno$¢ ta jest niewazna i objeta ta czynnoS$cia nieruchomos$é poltozona w L. przy ul. (...) nadal wchodzi do
majatku wspdlnego stron. Podniosta ponadto, ze na zakup mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) przeznaczyla ona
ze swojego majatku odrebnego kwote 70.500 zl uzyskana ze sprzedazy posiadanego wcze$niej mieszkania przy ul. (...)
w L.. Kwota ta stanowila 28,2 % ogblnej kwoty 250.000 zl, za jaka malzonkowie nabyli powyzej opisane mieszkanie.
Whnioskodawczyni zglosita ten naklad do rozliczenia.

(wniosek k. 2-8, pelnomocnictwo k. 9)



W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 kwietnia 2011 roku M. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, przylaczyl sie do wniosku o dokonanie podzialu majgtku wspdlnego stron co do zasady.
Zakwestionowal, aby w sklad tego majatku wchodzila nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...). Podniosl, ze w tym
zakresie strony dokonaly juz umownego czesciowego podzialu majatku wspolnego i czynno$c ta, wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni, nie jest dotknieta zadna z wad o$wiadczen woli. Przyznal, ze w sklad majatku wspodlnego stron
wchodza pozostale wymienione przez wnioskodawczynie skladniki; nie kwestionowal roéwniez nakladu z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w postaci 28,2% wartoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...). Podniost jednak, ze naklady z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron sa wyzsze niz wskazywala
na to wnioskodawczyni i wynoszg lgcznie 106.218 zk. Wskazal, ze sa to naklady wskazane we wniosku. Uczestnik
nie sprecyzowal dokladnie, jak dokonano tego wyliczenia. Podniosl, ze wedlug niego warto$¢ spotki (...) na
dzieh uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego wynosila 174.271 zl, a wklad do spotki zostat pokryty z pozyczki
zaciagnietej na ten cel przez malzonkéw u B. B.. (odpowiedz na wniosek k. 45-47)

W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowala warto$§¢ spotki
cywilnej (...) wskazang przez uczestnika oraz warto$¢ nakladéw dokonanych przez niego z majatku odrebnego na
majatek wspolny. Zglosila ponadto do rozliczenia naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny
stron w postaci kwoty 30.000 zl uzyskanej przez A. Z. z (...) Spoiki (...), ktdérej byla wspolnikiem. Zakwestionowala
takze fakt zaciagniecia przez wnioskodawczynie pozyczki u B. B., gdyz na umowie nie widnieje jej podpis i brak jest w
jej tredci okreslenia, na jaki cel pozyczka ta zostala zaciagnieta. (pismo procesowe k. 99-102).

Na rozprawie dniu 27 kwietnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze nie kwestionuje pozyczki
zaciagnietej na pokrycie wkladu uczestnika w spolce cywilnej (...) (protokot rozprawy z dnia 27.04.2001r. k. 107)

W pi$mie procesowym z dnia 277 czerwca 2011 roku pelnomocnik uczestnika wskazala, ze zglasza do rozliczenia naklad
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny stron w postaci splaty kredytu odnawialnego we wspolnym
rachunku stron w (...) S.A. w kwocie 44.059 z} i splaty odsetek od tego kredytu w kwocie 2.770,84 zl — lacznie kwoty
46.829,84 zl (pismo procesowe z dnia 277 czerwca 2011 roku k. 159-161)

W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2012 roku pelnomocnik uczestnika sprecyzowala dotychczasowe stanowisko
dotyczace nakladéw uczestnika M. Z. z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron. Wskazala, ze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik na rachunku osobistym posiadal kwote 4.852,59 zl, w pazdzierniku 2003
roku sprzedal posiadane na rachunku maklerskim akcje o warto$ci 13.400 zl, a w grudniu 2005 roku — akcje o warto$ci
11.200 zl, otrzymal zwrot pozyczki udzielonej P. C. (1) w kwocie 15.000 zl, otrzymal odszkodowania za ztamana noge
w kwocie 8.497 zt z T. G. w dniu 3 stycznia 2005 roku oraz w kwocie 3.202,23 zt z T. A. w dniu 9 listopada 2004 roku
(pismo procesowe z dnia 27 lutego 2012 roku k. 346-350)

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad zwolnil wnioskodawczynie A. Z. od kosztow sadowych w calo$ci
(postanowienie k. 591)

W pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2016 roku pelnomocnik uczestnika wniosta o rozliczenie nakladu z majatku
osobistego uczestnika w postaci splaty przez niego w okresie czasu od dnia 26 maja 2008 roku do dnia 10 lutego
2016 roku odsetek od kredytu odnawialnego posiadanego przez strony we wspo6lnym rachunku na kwote 32.527,48
z} (pismo procesowe z dnia 18 lutego 2016r. k. 1074).

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni uznata jedynie naklady z majatku osobistego uczestnika postepowania na
majatek wspolny stron w kwotach: 4.852 zl z tytutlu §rodkéw posiadanych na rachunku bankowym w dniu zawarcia
zwigzku malzeniskiego, 3.202,00 zl i 8.497,00 zt z tytutu uzyskanych odszkodowan, ktore jednak zostaly przeznaczone
na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz 2.800 z} z tytulu splaty kredytu w banku (...) S.A. Zakwestionowala fakt
zaciagniecia przez wnioskodawczynie pozyczki u B. B. oraz fakt, Ze znala ona okolicznoéci i warunki jej udzielenia M.
Z. (pismo procesowe k. 1085-1086).



W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 roku pelnomocnik uczestnika wniosla o uwzglednienie przez Sad
nakladu dokonanego przez uczestnika w postaci splaty pozyczki zaciagnietej przez niego u B. B. w dniu 27 stycznia
2005 roku (pismo procesowe k. 1108).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.Z.1M.Z. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 28 lipca 2001 roku. Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego nie zawierali
umoéw majatkowych malzenskich. (bezsporne)

Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 maja 2008 roku wydanym
w sprawie XII C 2707/07. (bezsporne)

Umowa darowizny dokonana w formie aktu notarialnego z dnia 25 maja 1998 roku, zarejestrowanego w repertorium
A za numerem (...), przed notariuszem M. S. A. K. (1) otrzymala od J. K., Z. K. i A. K. (2) sp6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu potozonego w L. przy ul. (...) do jej majatku odrebnego. (kopia aktu notarialnego k. 15-16)

W dniu 15 marca 1999 roku A. K. (1), M. K,, K. S. (1), K. W. i D. L. zawarli umowe Spo6iki cywilnej (...) s.c.”. Udzial
wnioskodawczyni w Spolce wynosit 16,5%. W dniu 18 stycznia 1999 roku A. Z. wystapita ze spolki (...). Dochod
zwigzany z udzialem wnioskodawczyni w powyzej opisanej Spolce wynidst 4.899,22 zl. (umowa spdiki k. 114; aneks
do umowy spoiki k. 115, aneks do umowy spdlki k. 116, PIT B- k. 115-115V)

W dniu 1 czerwca 2001 roku M. Z. udzielil P. C. (1) pozyczki w kwocie 15.000 zI. Wobec niewywigzywana sie
pozyczkobiorcy z terminowego zwrotu udzielonej kwoty pozyczki, w dniu 3 kwietnia 2002 roku M. Z. i P. C. (1)
zawarli ugode dotyczaca splaty przedmiotowej umowy pozyczki. Zgodnie z jej postanowieniami pozyczka miala zostaé
splacona przez P. C. (1) w miesiecznych ratach w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.000 zt w terminie do 31 grudnia 2002
roku. Pozyczka byta sptacana w ratach oscylujacych w granicach pomiedzy 1.000 z a 3.000 zl i zostala w tym terminie
splacona w pelnej wysokoSci. (umowa ugody k. 396, zeznania uczestnika M. Z. k. 1104-1106, k. 1121)

W dniu 27 lipca 2001 roku na rachunku bankowym M. Z. prowadzonym przez Bank (...) S.A. znajdowala sie kwota
4.852,59 zl. Kwota ta zostala wydana przez malzonkdw na zwykle sprawy, nie byla przeznaczona na zadne inwestycje
(zadwiadczenie k. 369, zeznania uczestnika k. 1121)

Aktem notarialnym z dnia 9 kwietnia 2002 roku, zawartym przed notariuszem P. C. (2), zarejestrowanym w Rep. A za
numerem (...), A. Z. sprzedala na rzecz A. R. (1) spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ulicy (...) stanowiace jej majatek odrebny, za kwote 70.500 zl. (kopia aktu notarialnego k. 17-18)

Srodki uzyskane ze sprzedazy powyzej opisanego lokalu zostaly przez A. Z. i M. Z. w caloéci wplacone na konto
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jako wklad na nowe mieszkanie, czyli obecnie wchodzaca w sklad majatku wspodlnego
stron nieruchomos$é potozong w L. przy ul. (...). Umozliwilo to wnioskodawczyni unikniecie koniecznoéci zaplaty
podatku z tytulu zbycia mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...). (okoliczno$c¢ bezsporne, a takze: o§wiadczenie k.
19, podanie k. 20, zeznania $wiadka L. K. — M. k. 314-316, zeznania $wiadka A. W. — k. 313)

Umowa o budowe mieszkania przy ul. (...) zostala zawarta przez A. Z. i M. Z. ze Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w
E. w dniu 26 kwietnia 2002 roku. Koszt budowy lokalu zostal okre$§lony na kwote 181.742 zL. Umowa byla nastepnie
trzykrotnie aneksowana. Zgodnie z tymi aneksami, pierwsza rata naleznoSci na lokal miala zostaé¢ uiszczona w
wysokosci 91.742 zt do dnia 20 sierpnia 2002 roku. Kolejne - mialy by¢ platne w nastepujacy sposéb: II rata w
wysoko$ci 35.000 zl — do dnia 30 sierpnia 2002 roku, III rata w wysokos$ci 35.000 zt - do dnia 30 pazdziernika 2002
roku i ostatnia rata w kwocie 20.000 zl - w momencie postawienia mieszkania do dyspozycji (umowa k. 361-363,
aneksy — k. 364-366, zeznania wnioskodawczyni k. 1101)

W dniu 11 stycznia 2005 roku M. Z., D. O. i M. O. zawarli umowe spo6lki cywilnej (...). Udzial uczestnika M. Z. w Spolce
zostat okre§lony na poziomie 50 %. Przy zawigzywaniu umowy Spolki (...) zobowigzal sie do wniesienia wkladu do



Spoélki w kwocie 300.000 z}. Pierwsza cze$é tego wkladu miala zosta¢ wniesiona do dnia 31 stycznia 2005 roku w
kwocie 90.000 zl, kolejne - odpowiednio w kwocie 90.000 zl do dnia 15 marca 2005 roku i w kwocie 120.000 zl do
dnia 30 maja 2005 roku. (umowa sp6lki cywilnej (...) - k. 53-56, aneks numer (...) - k. 57, aneks numer (...) - k. 58)

Caly wklad uczestnika postepowania M. Z. zostal wniesiony do spélki z rachunku wspdlnego stron w M., gdyz takie
ustalenia zostaly poczynione przez wspolnikow. (okoliczno$¢ bezsporna, a takze historia operacji na rachunku k.
123-153, zeznania uczestnika k. 1104-1106, k. 1120-1121)

Wklad uczestnika do Spoiki cywilnej (...) zostal pokryty miedzy innymi z pozyczki zaciagnietej na ten cel u B. B. —
ciotki uczestnika w kwocie 10.000 z} oraz 65.000 zl USD - w dniu 27 stycznia 2005 roku. Umowa pozyczki zostala
podpisana przez M. Z. i B. B.. Choé A. Z. nie bylo przy podpisywaniu umowy pozyczki, wiedziala o jej zaciagnieciu i
kwocie udzielonej pozyczki. Wnioskodawczyni w dniu zawarcia umowy opiekowata sie nowonarodzonym synem stron.
Przed jej podpisaniem B. B. rozmawiala wielokrotnie z M. Z. i A. Z. o kwestii udzielenia im pozyczki na zatozenie spotki
cywilnej (...). Prowadzone rozmowy dotyczyly rowniez mozliwo$ci stania sie przez B. B. wspdlnikiem w tej spoélce.
Kwoty 10.000 zl oraz 6.000 USD zostaly przekazane uczestnikowi przez B. B. przed dniem zawarcia umowy pozyczki.
Srodki te zostaly wplacone przez uczestnika na wspélne konta stron w banku (...) S.A. XI Oddzial w L., prowadzone
w walucie polskiej o numerze (...) oraz w walucie USD o numerze (...). Reszta kwoty pozyczki zostala przekazana
przelewem bankowym w dniu 4 kwietnia 2005 roku na rachunek walutowy stron w banku (...) S.A. Pozyczka ta
miala zostaé zwrdcona jednorazowo do dnia 27 stycznia 2009 roku wraz z odsetkami w wysokos$ci 4% w skali roku.
(potwierdzenia wplaty k. 89; lista operacji k. 90, umowa pozyczki k. 92, zeznania §wiadka L. K. — Z. k. 314-316;
zeznania Swiadka B. B. — k. 319-320, zeznania uczestnika k. 1104-1106, k. 1120-1121)

Decyzja z dnia 9 listopada 2003 roku M. Z. otrzymat odszkodowanie od Towarzystwa (...) S.A. A. L. w kwocie 3.202,23
z} 8.497 71 z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku. (decyzja — k. 368)

W dniu 12 listopada 2003 roku uczestnik postepowania wyplacil z rachunku maklerskiego w (...) S.A. kwote 13.416,43
z} po sprzedazy w dniu 21 pazdziernika 2003 roku akcji P. i PKN (...) za kwoty 1.885,97 zl, 4.682,50 711 6.780,66 zt . W
dniach 12 i 15 wrzesnia 2005 roku uczestnik postepowania M. Z. dokonal sprzedazy akcji (...) S.A. za kwoty 1.805,69
z}i 9.871,71 z1. Wyplata tych kwot z rachunku maklerskiego uczestnika, w lacznej kwocie 11.759,60 zl, nastgpila w dniu
15 wrze$nia 2005 roku. (lista transakgeji k. 164, k. 165, k. 166, k. 370-372)

Decyzja z dnia 3 stycznia 2005 roku M. Z. otrzymal odszkodowanie od Towarzystwa (...) S.A. G. Polska w kwocie
8.497 z} z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku. (decyzja — k. 367)

W dniu 11 marca 2008 roku A. Z. zawarla z Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w £. umowe pozyczki w kwocie 25.000 zl. Pozyczka byla splacana w miesiecznych ratach
poczawszy od miesigca czerwca 2008 roku do sierpnia 2010 roku. Pierwsza jej rata zostata splacona w dniu 10 czerwca
2008 roku, a ostatnia w dniu 10 sierpnia 2010 roku (pismo (...) Spotki z 0.0. — k. 120, zeznania wnioskodawczyni k.
1100-1104, k. 119-1120)

Powyzej opisana pozyczka zostala przeznaczona w catoéci przez wnioskodawczynie na zakup samochodu osobowego
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2003. (zeznania $wiadka L. K. — M. — k. 314-316; zeznania
wnioskodawczyni k. 1100-1104, k. 119-1120)

Samochod osobowy N. (...) zostal przez wnioskodawczynie sprzedany M. Kuna w dniu 11 kwietnia 2008 roku za kwote
8.500 zt (umowa — k. 409; zeznania $wiadka L. K. — M. - k. 341-316)

Samochéd osobowy H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2003 zostal przez wnioskodawczynie kupiony
w dniu 4 marca 2008 roku za kwote 20.000 zl (umowa k. 412, zeznania wnioskodawezyni k. 1100-1104, k. 119-1120)

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowila wlasnosé dziadka uczestnika postepowania R. Z.. Spadek po
nim odziedziczyla na podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 stycznia 2001 roku jego zona J. Z., ktora na tej



nieruchomoé$ci mieszka do chwili obecnej. Na podstawie umowy o spadek sporzadzonej w formie aktu notarialnego
z dnia 11 sierpnia 2003 roku, M. Z. nabyt od J. Z. za fundusze stanowigce majatek wspdélny jego i A. Z. ten spadek za
kwote 15.000 zl. (okoliczno$é¢ bezsporna, kopia aktu notarialnego k. 93-94, zeznania §wiadka L. K. — Z. k. 314-316,
zeznania $wiadka B. B. k. 319-320, zeznania wnioskodawczyni k. 1100-1104, k. 119-1120, zeznania uczestnika k.
1104-1106, k. 1120-1121)

W dniu 12 sierpnia 2008 roku A. Z. i M. Z. dokonali w formie aktu notarialnego, zarejestrowanego w Repertorium
A numer (...), przed notariuszem A. S. umownego cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego stron w ten sposéb, ze
wchodzaca w sklad ich majatku wspolnego nieruchomos¢ polozona w L. przy ulicy (...) nabyl na wlasnosé M. Z. bez
splat i doplat na rzecz A. Z.. (kopia aktu notarialnego k. 13-14 )

Do podpisania tego aktu notarialnego doszlo z inicjatywy uczestnika, ktéry nalegal na przeniesienie na niego przez
wnioskodawczynie A. Z. jej udzialu w nieruchomosci, gdyz uczestnik chcial rozpoczaé na tej nieruchomosci inwestycje.
Koszty sporzadzenia tego aktu notarialnego pokryl M. Z.. Strony uzgodnily wtedy, Ze wnioskodawczyni pozostanie
wraz ze wspolnym synem stron w mieszkaniu na ul. (...). Nie zostal pomiedzy stronami uzgodniony zaden termin
dokonania dalszego umownego podzialu majatku wspolnego dotyczacego mieszkania polozonego w L. przy ul. (...).
Koszty ewentualnego dalszego umownego podzialu majatku, w zakresie mieszkania przy ul. (...) w L., miala pokry¢
A. Z., ale nie miala na to pieniedzy. (zeznania $wiadka A. W. — k. 313-314; zeznania $wiadka L. K. — M. k. 314-316;
zeznania Swiadka B. B. —k. 319-3320, zeznania $wiadka K. K. (2) k. 335-336; zeznania $wiadka B. M. k. 336-337;
zeznania wnioskodawczyni k. 1100-1104, k. 119-1120, zeznania uczestnika k. 1104-1106, k. 1120-1121)

Po rozwodzie sytuacja materialna wnioskodawczyni byla ciezka, miala wiele wydatkéw w tym zmuszona byla pokry¢
koszty postepowania rozwodowego (okoliczno$é bezsporna)

Przed dokonaniem cze$ciowego umownego podzialu majatku wspoélnego A. Z. i M. Z. rozmawiali rowniez o mozliwosci
dokonania calo$ciowego podzialu ich majatku wspolnego. Ze wstepnych uzgodnien stron w tym zakresie wynikato,
ze uczestnik mial wzia¢ na siebie obowiazek splaty pozyczki u B. B., a wnioskodawczyni nie bedzie roéci¢ sobie praw
do spdlki (...). Wnioskodawczyni miala wzigé na siebie obowigzek splaty pozostalej czeséci kredytu hipotecznego
zaciagnietego na zakup mieszkania przy ul. (...) w L. i przenie$¢ na uczestnika jej udzial w nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...), wnioskodawczyni miala pozostaé ze wsp6lnym synem stron w mieszkaniu przy ul. (...) w L. i rozliczen
z nim zwiazanych, uwzgledniajacych naklad A. Z. na te nieruchomosé, strony mialy dokona¢ w p6zniejszym, blizej
nie okre§lonym terminie (zeznania wnioskodawczyni k. 1100-1104, k. 1119-1120, zeznania uczestnika k. 1104-1106,
k. 1120-1121).

W dniu 16 lutego 2010 roku pelnomocnik wnioskodawczyni w osobie adw. A. R. (2) skierowal do uczestnika M.
Z. pierwsze pismo w sprawie propozycji polubownego podzialu majatku wspo6lnego stron, obejmujacej réwniez
dokonanie tego podzialu w zakresie nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). (pismo z dnia 16 lutego 2010 roku
- k. 29-30)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik uczestnika w osobie adw. L. T., zakwestionowal przynaleznoéc
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) do majatku wspdlnego stron, gdyz w jej zakresie strony dokonaly juz
umownego czesSciowego podzialu majatku wspolnego stron. (pismo z dnia 6 maja 2010 roku - k. 26-27)

W piémie z dnia 14 lutego 2011 roku wnioskodawczyni A. Z. zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umownego notarialnego cze$ciowego podzialu majatku wspodlnego stron, w ktorym zrzekla sie swojego udziatu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) bez splaty (pismo k. 326, to samo k. 870)

Wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), wraz z dwoma przynalezacymi do niej garazami, sg A. Z.
oraz M. Z.. Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnoSci zostala zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 10 marca 2008 roku (odpisy ksiag wieczystych numer: (...) k. 32-34, (...) k. 38-40, (...) k. 41-43,
kopia aktu notarialnego k. 373-379)



Wlaécicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) jest M. Z.. (odpis ksiegi wieczystej numer: (...) k. 35-37)

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi motocykl marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 6.400
z}. (kopia dowodu rejestracyjnego k. 52, opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 909)

(...) Spolki cywilnej (...) na dzieh ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej pomiedzy A. Z. i M. Z. wynosila
599.838,39 zl (okoliczno$¢ bezsporna, protokoél rozprawy z dnia 21.04.2016r. k. 1099)

Warto$¢ samochodu osobowego marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 26.800 zl (opinia bieglego
rzeczoznawcy k. 907-908)

Wartoé¢ nieruchomosci lokalowej polozonej w L. przy ul. (...) wynosi 480.000 zl. Wartoé¢ przynalezacych do tej
nieruchomos$ci dwoch garazy polozonych w L. przy ul. (...) lok. 28G i lok. 29G wynosi po 21.000 zl, lgcznie 42.000
z} (okoliczno$¢ bezsporna).

Wartoé¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) wynosi 438.000 zl (okolicznosé
bezsporna)

Whnioskodawczyni A. Z., ani uczestnik M. Z. w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej nie przeznaczali
zadnych kwot pienieznych na wlasne potrzeby nie zwiazane z uzasadnionymi potrzebami rodziny i wspé6lnego dziecka
stron (zeznania wnioskodawczyni k. 1100-1104, k. 119-1120, zeznania uczestnika k. 1104-1106, k. 1120-1121)

Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej uczestnik postepowania dokonat splaty salda ujemnego na wspdlnym
rachunku stron postepowania prowadzonym przez Bank (...) S.A. w kwocie 2.800 zt (wyszczegolnienie operacji k.
1097; zeznania uczestnika — k. 1104-1106, k. 1120-1121, zeznania wnioskodawczyni k. 1100-1104, k. 1119-1120)

Kredyt hipoteczny zaciggniety za zakup nieruchomos$ci polozonej w E. przy ul. (...)-/46 m. 44 od dnia ustania
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej byl splacany przez oboje bylych malzonkéw po potowie (okoliczno$é bezsporna)

Samochdéd osobowy marki H. (...) zostal zbyty przez wnioskodawczynie w 2013 lub 2014 roku za kwote 15.000 zi
(zeznania wnioskodawczyni k. 1100)

W dniu 28 kwietnia 2016r. uczestnik postepowania M. Z. dokonal splaty na rzecz B. B. kwoty 200.000 zt z tytutu czeSci
pozyczki zaciagnietej w dniu 27 stycznia 2005 roku (potwierdzenie przelewu k. 1109, zeznania uczestnika k. 1120-1121)

Na dzien 5 wrzeénia 2016 roku do splaty pozostala kwota 57.583 z} z tytutu kredytu hipotecznego zaciagnietego przez
A.Z.1iM. Z. na zakup nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

A.Z.1i M. Z. posiadajg rachunek M. A. w (...) S.A. (obecnym (...) S.A.) o numerze (...). Rachunek zostal otworzony
w dniu 4 lutego 2005 roku. W rachunku tym udzielony zostat limit kredytowy w wysokoSci 48.200 zl. Rachunek ten
stuzyt rowniez do wplacania utargu ze spotki cywilnej (...) we wplatomacie i przelewania go nastepnie na konto sp6iki.
Stan rachunku na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wynosit — 47.317,51 zk. Stan rachunku na dzien
2 lutego 2009 roku wynosil 2.811,48 zl. Stan rachunku na dzien 22 kwietnia 2011 roku wynosil -39.603,12 z1. W dniu
2 lutego 2016 roku stan rachunku wynosil — 33.677,33 zl. (potwierdzenie salda rachunku k. 122; historia operacji na
rachunku k. 123-153, historia operacji na rachunku k. 161-163, k. 1079-1082)

Po ustaniu wspoélnoS$ci ustawowej z rachunku tego korzystal jedynie M. Z. (okolicznoéé¢ bezsporna)

A. Z. jest posiadaczem rachunku bankowego w (...) S.A. o numerze (...). Pelnomocnikiem rodzajowym do tego
rachunku jest M. Z.. Pelnomocnik rodzajowy ma mozliwo$c¢ korzystania z tego rachunku w takim samym zakresie jak
ijego posiadacz (wydruk z systemu transakcyjnego k. 118, regulamin k. 154).



A. Z. jest rowniez posiadaczem rachunku bankowego w (...) S.A. o numerze (...). Rachunek ten by} traktowany jako
rachunek oszczednoéciowy malzonkéw Z., po zgromadzeniu na nim wiekszej kwoty pieniedzy byly one przekazywane
na wspolne potrzeby rodziny. Tak bylo miedzy innymi w dniu 8 sierpnia 2003 roku, kiedy z rachunku zostala przelana
kwota 38.544,31 z1 i w dniu 24 czerwca 2004 roku, kiedy z rachunku zostata przelana kwota 35.000 zl. (zestawienie
operacji k. 211-216).

Na rachunku wnioskodawczyni w (...) S.A. o numerze (...) na dzien ustania wspolnosci ustawowej pomiedzy stronami
postepowania znajdowala sie kwota 2.162,77 zl, ktora zostala wydana przez wnioskodawczynie na utrzymanie swoje i
wspolnego syna stron (zestawienie operacji k. 216, zeznania wnioskodawczyni k. 1100-1104; okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawczyni A. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci posrednictwa w handlu odzieza od dnia 3 stycznia
2013 roku. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnia dwie osoby. Nie posiada innego zrédla dochodéw. Na utrzymaniu
ma 11 — letniego wspo6lnego syna stron. Na syna otrzymuje alimenty w kwocie 500 z miesiecznie. Na utrzymanie
mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) wydaje miesiecznie okolo 1.200 zl. Splaca réwniez polowe raty kredytu
hipotecznego za ten lokal w kwocie 360 zI miesiecznie. Obecnie jest wlo$cianka 3 pojazdow mechanicznych: (...) na
kredyt w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej o wartoSci okoto 80.000 zl, samochodu M. (...) o wartoSci
106.000 zk, ktory zostal zakupiony w 2015 roku za gotéwke i samochodu osobowego F. (...) o warto$ci okolo 12.000 zl.
Whnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej posiada jeszcze kredyt obrotowy w kwocie 90.000
z}, ktory jest wykorzystany. Obecny jej dochdd oscyluje w kwocie okoto 5.000 zt — 6.000 zl miesiecznie (zeznania
wnioskodawezyni — k. 1100-1104, k. 1119-1120)

Uczestnik postepowania jest wspdlnikiem w Spolce Cywilnej (...), co stanowi jego gléwne Zrodlo utrzymania.
Otrzymuje rowniez doch6d w kwocie 500 zl miesiecznie z tytulu wynajmu powierzchni przy ul. (...). Za rok 2015
osiagnat doch6d na poziomie okolo 110.000 z}. Za rok 2016 do dnia 31 lipca 2016 roku uczestnik postepowania osiagnat
dochod w kwocie 75.000 zt. Mieszka z mieszkaniu nalezacym do jego obecnej zony, ktdrego koszty utrzymania ponosza
oboje po polowie, po 600 zl. Splaca polowe raty kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony postepowania z tytulu
zakupu mieszkania przy ul. (...) w L.. Obcigza go kredyt odnawialny w rachunku wspélnym z wnioskodawczynia w
mBanku (dawnym M.) w kwocie 48.000 z}. Uczestnik postepowania korzysta z nalezacego do Spdlki (...) samochodu
osobowego M. (...) (zeznania uczestnika k. 1104-1106, k. 1120-1121)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodu z przestuchania stron, dowodu z zeznan
$wiadkow, opinii bieglego oraz dokumentow wskazanych szczegélowo w opisie stanu faktycznego.

Opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci P. Z. cechowala sie calkowita wiarygodno$cig oraz nie byla w zadnym
zakresie kwestionowana przez strony postepowania. W przekonaniu Sadu o wiarygodno$ci opinii bieglego, jej
rzetelnoSci oraz fachowos$ci §wiadcza réwniez: zastosowana przez niego metodologia badan oraz logiczno$¢ wnioskow
wynikajacych z dokonanych ustalen.

Zebrany w sprawie dokumentarny material dowody zostal oceniony jako w peli zastlugujacy na wiare. W
toku postepowania zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik nie kwestionowali prawdziwosci lub rzetelnoSci
dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. B. w zakresie nabycia przez uczestnika M. Z. spadku po R. Z. i
okoliczno$ci z tym zwigzanych, gdyz pozostaja one w calkowitej zgodnoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami uczestnika oraz dowodami w postaci dokumentéw. Sad dal §wiadkowi
wiare rowniez w zakresie uzgodnien czynionych przez nia, wnioskodawczynie i uczestnika co do zaciggniecia pozyczki
na pokrycie wkladu w spoélce (...), kwoty pozyczki i okolicznoéci jej udzielenia. Swiadek wprost zeznala, ze wielokrotnie
rozmowy na ten temat byly prowadzone przez nia z obojgiem bylych malzonkow Z..

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka A. W. w zakresie przeznaczenia przez wnioskodawczynie
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania nalezacego do jej majatku osobistego na zakup przez strony nowego



mieszkania poloZzonego w L. przy ul. (...) oraz dokonania przez wnioskodawczynie i uczestnika czeSciowego umownego
podzialu majatku wspodlnego bez splat na rzecz A. Z., gdyz jej zeznania w tym zakresie pozostaja w zgodzie w
pozostalym zgromadzonym w tym zakresie materialem dowodowym w sprawie, a w szczegblnoSci z zeznaniami
pozostalych przestuchanych przez Sad §wiadkow, zeznaniami wnioskodawezyni i uczestnika oraz dowodami w postaci
dokumentami. Swiadek wskazala, ze od wnioskodawczyni wie, ze uczestnik obiecal jej, ze ,odpisze sie od mieszkania
na ul. (...)”. Jednocze$nie wskazala, ze nie zna zadnych szczegdldow dotyczacych warunkéw na jakich mialo dojéé
do przekazania udzialéw w poszczegbdlnych nieruchomosciach nalezacych do stron oraz, ze nie zostal ustalony
zaden termin dokonania tych czynnosci. Podala, ze sytuacja finansowa wnioskodawczyni po rozwodzie byla trudna.
Zeznania Swiadka réwniez w tym zakresie nie pozostajg w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku przedmiotowego postepowania, w tym zwlaszcza z ustaleniami Sadu w zakresie braku ustalenia
jakiegokolwiek terminu w jakim miato doj$¢ do przekazania przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni udzialow
w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.. Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie w jakim twierdzila
ona, ze malzonkowie uzgodnili, Ze ,,uczestnik odpisze sie od mieszkania przez podpisaniem aktu dotyczacego dziatki”,
gdyz $wiadek ktora wezesniej zeznala, ze nie zostal uzgodniony zaden termin dokonania takiej czynnoSci, zaprzecza
tymi twierdzeniami sama sobie. Réwniez jej twierdzenia w tym zakresie nie zostaly potwierdzone zeznaniami innych
swiadkow przestuchanych przez sad w sprawie ani zeznaniami wnioskodawczyni i uczestnika.

Zeznania $wiadka L. K. — Z. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne zwlaszcza w zakresie wiedzy wnioskodawczyni o
fakcie zaciggniecia pozyczki u B. B. i jej kwoty. Jak Swiadek zeznala, wklad do Spoiki (...) zostal pokryty z pozyczki,
ktéra malzonkowie zaciagneli razem, cieszyli sie z tego, jej corka (wnioskodawczyni) nie miala zadnych watpliwosci co
do zaciagniecia tej pozyczki. Wiedze w tym zakresie Swiadek posiadala od obojga bylych malzonkéw Z.. Za wiarygodne
Sad uznal takze jej zeznania w zakresie okoliczno$ci nabycia dzialki przy ul. (...) oraz pézniejszego przekazania przez
wnioskodawczynie jej udzialu w tej nieruchomosci na rzecz uczestnika. Wskazala, ze nie byto zadnych terminow
przeniesienia przez uczestnika jego udzialu w mieszkaniu przy ul. (...) w L. na rzecz wnioskodawczyni. Jak podala
$wiadek ,,w zamian za odpisanie od dziatki na W., cérka miala zostaé z synem w mieszkaniu na ul. (...), miala to by¢ jej
wlasno$¢”. Wiedze w tym zakresie §wiadek miala wylacznie od wnioskodawczyni. Jej zeznania w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. W. oraz w zeznaniach uczestnika. Za w pelni wiarygodne Sad uznal rowniez
jej zeznania w zakresie faktu nabycia samochodu osobowego marki H., zaciagniecia na ten cel pozyczki u pracodawcy
wnioskodawczyni, jej wysokoSci oraz splaty w calo$ci przez wnioskodawczynie po dniu ustania wspélno$ci ustawowej
malzenskiej, gdyz w pelni znajdujg one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania, w tym zwlaszcza w dowodach z dokumentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. M. w zakresie je twierdzen, ze uczestnik obiecal wnioskodawczyni, ze ,w
zamian za dzialke na W. da spokéj z mieszkaniem i nie bedzie do niego ros$cil pieniedzy” z kilku powodéw. Po pierwsze,
$wiadek podala, ze nie rozmawiala z uczestnikiem o sprawach majatkowych, a wiec jej wiedza w tym zakresie, jest
wiedza posiadang wylgcznie z rozméw z wnioskodawcezynia. Po drugie $wiadek wskazala, ze nie znala szczeg6low
uzgodnien pomiedzy stronami w tym zakresie i nie wiedziala nic na temat uzgodnien, co do doplat i splat. Po trzecie jej
zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym,
w tym w zeznaniach pozostalych §wiadkow oraz zeznaniach uczestnika, uznanych w tym zakresie za wiarygodne.

Zeznania $wiadka B. M. nie wnosza nic do sprawy, gdyz jak $wiadek zeznal, nie byl $wiadkiem rozméw stron
dotyczacych dzialki i mieszkania, nie jest mu nic wiadomo na temat pieniedzy z rozliczen z tym zwigzanych i nie
wie, czy mialy by¢ jakie$ splaty czy doplaty z tym zwigzane. Posiadana przez niego wiedza w tym zakresie jest
wiedza, ktéra nabyl co najmniej kilka miesiecy po podpisaniu przez strony aktu notarialnego dotyczacego umownego
cze$ciowego podzialu majtku wspolnego stron. Swiadek wprost zeznal, Ze nie rozmawiat z uczestnikiem o sprawach
majatkowych, a wiedze w zakresie przekazania dzialki na rzecz uczestnika posiada z przeprowadzonej z nim zima
(...) rozmowy. Co wiecej, szczegblowa wiedza $wiadka w tym przedmiocie budzi watpliwoéci Sadu réwniez wobec
stwierdzenia przez niego, ze w trakcie trwania malzefistwa nie mial stalego kontaktu z malzonkami Z. i byt w konflikcie
z wnioskodawczynia. Wobec niekwestionowania przez uczestnika postepowania na zadnym etapie tego postepowania
rowniez faktu, ze nie byl zainteresowany zamieszaniem w mieszkaniu przy ul. (...) zeznania $wiadka, w zakresie w



jakim wskazal, Ze w zamian za odpisanie sie od dziatki przy ul. (...) mieszkanie miala wzia¢ wnioskodawczyni, nie
pozostaja w sprzecznoéci z ustalonym przez sad stanem faktycznym w sprawie.

Whnioskodawczyni zlozyla zeznania na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku oraz — uzupeliajaco — na rozprawie
w dniu 5 wrzeénia 2016 roku. Sad nie dal wiary jej zeznaniom zlozonym w dniu 21 kwietnia 2016 roku w zakresie
nie posiadania przez nia zdolno$ci kredytowej oraz faktu, ze po poczynionych staraniach nie otrzymata kredytu na
dzialalno$é gospodarcza, gdyz w trakcie kolejnego przestuchania wskazala, ze po tej dacie otrzymala dodatkowy kredyt
obrotowy w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza w kwocie 90.000 zl. Sad nie dal je wiary rowniez w
zakresie podnoszonych przez nia okoliczno$ci wniesienia wkladu do Spoéiki (...) w calo$ci z oszczednoSci posiadanych
przez malzonkéw oraz kredytu w rachunku wspoélnym stron w M., a nie z pozyczki zaciggnietej na ten cel u B.
B.. Wnioskodawczyni zeznala, iz posiada wiedze, ze uczestnik prowadzil z ciocia rozmowy na temat mozliwos$ci
zaciagniecia u niej pozyczki, ale nie zostaly dokonane zadne konkretne ustalenia w tym zakresie, a ona przy ich
rozmowach na ten temat nie byla (k.1102). Wskazala, ze o konkretnej kwocie pozyczki i dacie jej udzielenia dowiedziala
sie dopiero w trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego przed sadem oraz, ze nie wie na co Srodki z tej
pozyczki zostaly przeznaczone (k. 1120). Jej zeznania w tym zakresie nie zasluguja na wiare. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw B. B. i L. K.-M., ktére w zakresie daty, kwoty,
faktu udzielenia pozyczki, jej okolicznos$ci i wiedzy wnioskodawczyni w tym zakresie zostaly uznane za wiarygodne
przez Sad. Zeznaniom wnioskodawczyni w tym zakresie przecza rowniez zeznania uczestnika. Fakt niekorzystania
czynnie przez wnioskodawczynie z rachunkéw bankowych, na ktére zostala przelana kwota pozyczki u B. B. nie stanowi
roéwniez dowodu na brak jej wiedzy o fakcie, dacie i kwocie zaciggnietej pozyczki. Wnioskodawezyni sama wskazala, ze
nie interesowana sie szczegdtowo tymi kwestiami, nie korzystala czynnie z tych rachunkéw, gdyz zajmowala sie opieka
nad nowonarodzonym synem stron i miala w tym zakresie pelne zaufane do meza. Sad nie dal wiary jej zeznaniom w
zakresie w jakim stwierdzila, ze wraz z bylym mezem posiadali wystarczajaca kwote oszczedno$ci (wraz z kredytem
odnawialnym w rachunku w M.) na pokrycie catego wkladu do spoéiki (...) w kwocie 300.000 zl, gdyz okoliczno$é ta
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni, z ktérych wynikalo, ze otrzymata kwote 30.000 zl z tytulu
sprzedazy jej udzialow w spolce (...), a Srodki te nastepnie zostaly przeznaczone na wsp6lny z bylym mezem zakup akeji
z rachunku maklerskiego uczestnika oraz udzielenie pozyczki dla P. C. (1) przez M. Z.. Nie znajduja one potwierdzenia
w jakikolwiek dokumencie zgromadzonym w aktach sprawy i pozostajq w sprzecznosci z zeznaniami uczestnika M. Z..
W ocenie Sadu fakt otrzymania przez wspolnika spotki, w zwigzku z jej opuszczenie, znacznej kwoty pieniedzy (za jaka
nalezy uzna¢ kwote 30.000 zl w roku 1999) jest okolicznoscia tak istotna, ze powinna ona znalez¢ odzwierciedlenie
w tredci aneksu wskazujacego na zmiane skladu osobowego spoétki i wystapienie z niej okreslonych osob. Fakt nie
zawarcia zadnej informacji w tym dokumencie pozwala sagdowi na uznanie zeznan wnioskodawczyni w tym zakresie
za niewiarygodne.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zaznania wnioskodawczyni w zakresie w jakim wskazywala, ze kwote uzyskana
ze sprzedazy samochodu marki N. (...) przeznaczyla na zakup kolejnego auta - H. (...), gdyz w swoich zeznaniach
nastepnie podala, ze na zakup w/w auta zaciagnela u pracodawcy pozyczke, wiec jej zeznania w tym zakresie przecza
same sobie. W toku calego postepowania przed Sadem wnioskodawczyni dowodzila, iz samochodow osobowy marki
H. (...) zostal zakupiony z zaciagnietej na ten celem pozyczki u pracodawcy i okoliczno$¢ te sa uznal za udowodniona.
Ponadto jej zeznania w tym zakresie, jakoby kwota uzyskania ze sprzedazy samochodu N. (...) zostala przeznaczona
na zakup samochodu H. (...), stoja w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka L. K.-Z..

Whnioskodawczyni ostatecznie wskazala rowniez sama, ze nie zostal pomiedzy niag a M. Z. ustalony zaden termin
uregulowania kwestii przeniesienia na nig udzialu uczestnika w mieszkaniu przy ul. (...) w L., cho¢ umoéwili sie ze
kwestia ta zostanie zalatwiona w po6Zniejszym okresie czasu. Wskazala jednoczeénie, ze podczas podpisywania aktu
notarialnego w dniu 12 sierpnia 2008 roku obejmujacego czeSciowy podzialu majatku wspoélnego stron, nie bylo
zadnych uzgodnieni dotyczacych mieszkania przy ul. (...) w L.. Jej zeznania w tym zakresie zasluguja na wiare, gdyz
koreluja z zeznaniami §wiadka A. W., L. K. — M. i zeznaniami uczestnika. W okresie czasu poprzedzajacym podpisanie
tego aktu notarialnego mialo pomiedzy stronami dojé¢ do rozmowy, w trakcie ktérej malzonkowi uzgodnili, ze



wnioskodawczyni przekaze swoje udzialy w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na rzecz M. Z., przejmie na
siebie obowiazek splaty kredytu hipotecznego a uczestnik przeniesienie na nig swoje udzialty w mieszkaniu potozonym
w L. przy ul. (...). Fakt prowadzenia takich rozméw uczestnik potwierdzil. Réwniez uzgodnienia stron w zakresie
przejecia na siebie przez wnioskodawczynie obowiazku splaty kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania przy ul. (...)
zashuguja na wiare, gdyz uczestnik stwierdzil, ze zapewne takie rozmowy byly prowadzone, ale nie pamieta ich tresci.
W zadnej mierze zeznan wnioskodawczyni nie potwierdzil jednak uczestnik w zakresie braku po jej stronie dokonania
rozliczenia sie z nim w zakresie przekazania jej jego udziatu we wsp6lnym mieszkaniu stron.

W pozostalym zakresie zeznania A. Z. stanowily podstawe do ustalen faktycznych Sadu w przedmiotowej sprawie i
zashugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

Jesli chodzi o zeznania uczestnika postepowania, to Sad nie dat im wiary w zakresie w jakim uczestnik twierdzil, ze
aby zaciggna¢ kredyt hipoteczny na zakup mieszkania musial splaci¢ debet w rachunku wspélnym stron, cho¢ nie
musial dokonywaé zamkniecia tego limitu kredytowego. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie pozostajg w calkowitej
sprzecznos$ci z do$wiadczeniem zyciowym Sadu. Wynika z niego, iz niezaleznie od tego, czy limit kredytowy w ramach
kredytu odnawialnego w rachunku jest czy nie jest wykorzystany, fakt jego posiadania ma znaczenie dla ustalania
zdolnoéci kredytowe;j.

W pozostalym zakresie zeznania uczestnika zasluguja na wiare. Na wiare w szczegolnoSci zastluguje tre$¢ rozmow
prowadzonych pomiedzy stronami przed dokonaniem cze$ciowego umownego podzialu majatku wspolnego stron.
Z uzgodnien stron w tym zakresie wynikalo, ze uczestnik mial wzig¢ na siebie obowigzek splaty pozyczki u B. B., a
wnioskodawczyni nie bedzie roscié sobie praw do spolki (...). Uczestnik wskazal ponadto, ze nigdy nie kwestionowal
praw wnioskodawczyni do zamieszkania w mieszkaniu przy ul. (...) przez nig wraz ze wsp6lnym synem stron, bo
kazdy z malzonkéw powinien sobie jako$ po rozwodzie ulozy¢ zycie na nowo. Nie kwestionowal rowniez jej nakladu
finansowego na zakup w/w nieruchomosci. Jednak w pozostalym zakresie, w jego ocenie, strony powinny dokonaé
rozliczenia finansowego zwiazanego z ta nieruchomoscia. Zeznania uczestnika w tym zakresie zasluguja za wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako, ze ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa pomiedzy A. Z. i M. Z. trwala od dnia 28 lipca 2001 roku do dnia 27 maja
2008 roku, w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004r., nr 162, poz. 1691), ktora weszla w zycie z dniem 20 stycznia
2005 roku.

Stosowanie bowiem do art. 5 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku przepisy ustawy stosuje sie do
stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, chyba, ze przepisy ust. 2-7 stanowia
inaczej. Zgodnie za$ z ust. 2, je$li w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspolnosci
ustawowej, skladniki majatku istniejgce w tym dniu, zalicza sie do majatku wspolnego albo do majatkdéw osobistych,
stosownie do przepisow ustawy. Ust. 5 pkt 3 stanowi, ze dotychczasowe przepisy stosuje sie do podzialu majatku
wspodlnego malzonkow i do zwrotu wydatkéow i nadktadéw dokonanych z majatku wspo6lnego na majatek osobisty lub
z majatku osobistego na majatek wspolny, jesli wspolno§¢é majatkowa malzeniska ustala przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnoéci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 kr.o. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.r.o.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., sklad i
warto$¢ majatku podlegajgcego podzialowi bytych malzonkéw ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku
ustala sie wedlug daty ustania wspolnoSci, natomiast jego warto$é wedlug cen z chwili dokonywania podziatu, czyli
zamkniecia rozprawy (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 1974 roku, III CZP 58/74; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09; oraz T. Demendecki, Komentarz do art. 684 k.p.c.
w: A. Jakubecki (red.) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2014). Co do zasady,
przedmiotem postepowania o podzialjest majatek, ktory byl objety wspolno$cia majatkowa iistnial w dacie jej ustania.



Ruchomoéci i nieruchomo$ci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania
podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okoliczno$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O rozstrzygnieciach sadu dotyczacych dzielonego mienia decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, okolicznoéci
istniejace w chwili podziatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 roku, III CRN 137/79, OSN
1980, z. 2, poz. 33). Zasada jest bowiem, ze podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku
w dacie ustania wspoélnoSci ustawowej oraz istniejgce w chwili dokonywania podziahu.

Niespornymi skladnikami majatku wspoélnego byly: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu potozonego w L. przy
ul. (...), dwa garaze polozone pod tym samym adresem, samoch6d osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) imotocykl marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Wszystkie te skladniki majatku wspolnego A. Z. i M. Z. istnialy
w dacie ustania wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej. Podzialowi nie podlegal jednak samochdd osobowy marki H. (...),
gdyz wnioskodawczyni zbyla go po dacie ustania wspdlnosSci ustawowej malzenskiej, a przed dokonaniem podziatu
majatku wspdlnego przez sad. O rozliczeniach zwigzanych z w/w skladnikiem majatku wspolnego bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia sadu.

W sklad majatku wspdlnego stron nie wchodzila kwota 8.009 zl, znajdujaca sie na dzien ustania wspolnoéci ustawowej
malzenskiej na rachunku bankowym spéltki cywilnej (...), gdyz stanowila ona majatek spolki a nie jej wspdlnikow, w
tym w 50 % majatek uczestnika M. Z..

Do podzialu wnioskodawczyni zglosila rowniez wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Uczestnik
postepowania zakwestionowal fakt, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ jest objeta wspdlnoScig ustawowa malzenska
z uwagi na fakt, iz w tym zakresie strony postepowania dokonaly juz cze$ciowego umownego podzialu majatku
wspoélnego w formie notarialnej. Nie kwestionujgc faktu podpisania tego aktu notarialnego, wnioskodawczyni
podniosta jednak, ze skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych dokonanego umownego czeSciowego podziatu
majatku wspdlnego stron, gdyz jej o§wiadczenie zawarte w tym akcie notarialnym bylo dotkniete wada o$wiadczenia
woli w postaci bledu wywolanego przez M. Z. podstepnie. Kwestii tej nalezy po$wieci¢ w tym miejscu szereg
szczegOlowych uwag.

Podstep jest szczegolnie kwalifikowana postaciag bledu (tak miedzy innymi: M. Piekarski w: Komentarz z 1972r., tom 1,
strona 218; oraz M. Safjan w: Komentarz do art. 86 k.c. z 2015r., tom I, pod red. Pietrzykowskiego, Legalis). Podstepne
wprowadzenie w blad polega na dzialaniu swiadomym i umy$lnym, podejmowanym w celu sklonienia okre$lonej
osoby do zlozenia o§wiadczenia woli (tak miedzy innymi B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w: System, tom I, 1985 rok,
strona 681). Miedzy podstepem a bledem (a Sciélej: bledem kwalifikowanym a bledem zwyklym) istnieje zasadnicza
réznica. W wypadku podstepnego wprowadzenia w blad nie musza by¢ mianowicie spelnione rygorystyczne przestanki
okre§lone w art. 84 § 1i 2 k.c. Blad nie musi zatem dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej ani by¢ istotny. W orzecznictwie
w zwigzku z tym podkresla sie, ze taki blad moze wiec np. dotyczy¢ sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne
zlozenia oSwiadczenia woli (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1970 roku, I CR 400/69, OSN 1970, Nr
12, poz. 225; takze - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 roku, I PKN 251/97, OSN 1998, Nr 13, poz. 389).

Szereg przykladow dotyczacych rozumienia kwalifikowanej postaci bledu, a wiec podstepu, dostarcza nam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych. Tak na przyklad w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 lipca 2013 roku (sygnatura akt I ACa 123/13, Legalis numer 776434) Sad ten stwierdzil, iz ,podstep w
rozumieniu art. 86 § 1 k.c., to dzialanie §wiadome i umy$lne w celu naklonienia okreSlonej osoby do zlozenia
o$wiadczenia woli. A zatem przy podstepie, mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy spowodowane jest
nagannym dzialaniem innej osoby, ktéra interweniuje w sposob niedopuszczalny w decyzyjny proces o§wiadczajacego.
Autor podstepu musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmyS$lno§¢ ukierunkowang na wywolanie takiego niezgodnego
z prawda obrazu rzeczywistoSci u innej osoby, ktéry bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej”. Tozsame stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku (sygnatura
akt I ACa 1502/14, Legalis numer 1242492). W tezie drugiej w/w orzeczenia Sad Apelacyjny w Lodzi dodal, iz ,do



przyjecia podstepu nie jest wystarczajace niedbalstwo, nawet je$li spowodowalo powstanie bledu u innej osoby.
Podstep ,mimo woli” jest sprzeczno$cia sama w sobie”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego
2011 roku (sygnatura akt IV CSK 336/10, Legalis numer 422592), ,,zachowanie podstepne moze polegaé rowniez na
zatajeniu lub przemilczeniu okolicznoSci majacych znaczenie dla zawarcia umowy”.

Konsekwencje o§wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu lub grozby sa niemal identyczne. Wady te powoduja
jedynie uruchomienie sankcji wzruszalno$ci. Czynno$é nig dotknieta jest co prawda wazna, ale podwazalna, gdyz
zainteresowany moze uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego wadliwie o$wiadczenia woli, realizujac w ten sposbb
przystugujace tylko jemu — a nie drugiej stronie czynnoéci prawnej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997
roku, I PKN 168/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 241) — podmiotowe prawo ksztaltujace. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (podstepu) nastepuje na drodze pozasgdowej. Jezeli
o$wiadczenie takie bylo zlozone innej osobie, do skutecznego uchylenia sie od jego skutkow wymagane jest zlozenie tej
samej osobie nowego o$wiadczenia w formie pisemnej (ad probationem), niezaleznie od tego, w jakiej formie sktadano
pierwotne (wadliwe) o$wiadczenie woli — art. 88 § 1 k.c. Zgodnie z trescig art. 88 § 2 k.c. ustawodawca ograniczyl
prawo dzialajacego pod wplywem bledu do uchylenia sie od skutkéw tak ztozonego oswiadczenia woli jednorocznym
terminem zawitym, liczonym od dnia wykrycia btedu.

Tak poczynione powyzej rozwazania natury ogoélnej przenie$¢ nalezy na grunt przedmiotowej sprawy o podzial
majatku wspolnego bytych malzonkéw A. Z. oraz M. Z.. Wnioskodawczyni zaréwno w toku tego postepowania, jak
i rowniez w korespondencji wymienianej przez strony jeszcze przed wszczeciem postepowania o podzial majatku
dorobkowego podnosila, ze zgodzila sie zrzec praw do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w zamian za
przeniesienie na nig przez M. Z. jego udzialu w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonego w L.
przy ul. (...) z tym zastrzeZeniem, ze wnioskodawczyni przejmie na siebie ciezar splaty pozostalej czeéci kredytu
hipotecznego zaciagnietego na zakup powyzej opisanej nieruchomos$ci. Wnioskodawezyni powolywala sie w tym
zakresie na wade swojego oSwiadczenia woli zawartego w akcie notarialnym z dnia 12 sierpnia 2008 roku przed
notariuszem A. S. dotyczacym czeSciowego podzialu majgtku wspolnego stron poprzez przeniesienie przez A. Z. jej
udzialu w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na M. Z. bez splaty.

Ciezar udowodnienia zaré6wno zaistnienia przestanek wady o$wiadczenia woli w postaci bledu kwalifikowanego (a
wiec podstepu), jak rowniez dochowania terminu wskazanego w tresci art. 88 § 2 k.c., spoczywal w tym zakresie na
wnioskodawczyni. Na okoliczno$é wykazania faktu zaistnienia wady o$wiadczenia woli zgloszono wnioski dowodowe
w postaci zeznan $wiadkow i przeshuchania stron. Na okoliczno$é dochowania terminu do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wplywem wady o$wiadczenia woli ztozono dokument datowany na dzien 14
lutego 2011 roku - o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkbéw prawnych umownego notarialnego cze$ciowego podziatu
majatku wspdlnego stron (pismo k. 326).

Ograniczenia wskazane w treéci przepisu art. 247 k.p.c. w przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania, gdyz
podczas postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnoéci ustawowej malzenskiej kazdy z bylych
malzonkéw moze powolywaé sie na wady oéwiadczen woli wymienione w kodeksie cywilnym, dotyczace czynnoSci
dokonywanych pomiedzy bylymi malzonkami. W takim przypadku zakaz przeprowadzania dowodu z przestuchania
stron lub zeznan $§wiadkéw przeciwko lub ponad osnowe dokumentu, o ktérym mowa w art. 247 k.p.c. nie dotyczy wad
o$wiadczen woli, jakimi dotknieta jest czynnoé¢ prawna dla ktérej zastrzezono forme szczegblng (tak: G. Jedrzejek,
Powolanie sie na wady o$wiadczenia woli w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego malzonkéw, Monitor
Prawniczy 6/2011, strona 302-303 oraz A. Zielinski, Postepowanie cywilne, Kompendium, Warszawa 2010, strona
166).

W przedmiotowe] sprawie wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie
adwokata, nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania, ze jej oSwiadczenie z dnia 12 sierpnia 2008
roku bylo dotkniete wada o$wiadczenia woli w postaci bledu wywolanego podstepnie. Wniosku takiego nie mozna
wywies¢ z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: A. W., K. M., L. K.-M. i B. M., a tym bardziej z zeznan samej
wnioskodawezyni i uczestnika.



Niezaleznie od faktu, iz ustalen faktycznych w tym zakresie Sad dokonywal réwniez na podstawie zeznan
przesluchanych w sprawie §wiadkow, decydujace znaczenie w zakresie oceny zlozenia przez wnioskodawczynie w
dniu 12 sierpnia 2008 roku w akcie notarialnym o$wiadczenia dotknietego wada o$wiadczenia woli w postaci bledu
wywolanego przez uczestnika podstepnie, majg zeznania samej wnioskodawczyni. Wskazala ona wprost podczas
przesluchania w charakterze strony w dniu 21 kwietnia 2016 roku, ze podczas podpisywania aktu notarialnego w
dniu 12 sierpnia 2008 roku nie bylo pomiedzy bylymi malzonkami zadnych uzgodnien dotyczacych mieszkania
przy ul. (...) w L.. Nie zostal tez pomiedzy nimi uzgodniony zaden termin dokonania dalszego umownego
podzialu majatku wspdlnego stron. Twierdzenia wnioskodawczyni w zakresie braku uzgodnienia terminu dokonania
uregulowania sprawy wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach
przestuchanych przez Sad §wiadkéw oraz zeznaniach uczestnika. Juz same te uwagi pozwalaja na postawienie tezy, iz
brak jest mozliwoSci postawienia zachowaniu uczestnika zarzutu dzialania w spos6b opisany w powyzszych uwagach
natury ogoélnej, a wiec dzialania celowego i umys$lnego celem wprowadzenia A. Z. w blad.

Whnioskodawczyni nie udalo sie rowniez udowodni¢ faktu ustalenia przez strony, ze do przeniesienia na nig udziatu
uczestnika w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) mialo doj$¢ bez splaty na jego rzecz. Wnioskéw takich nie mozna
wysnu¢ z zeznah wnioskodawczyni, a tym bardziej z uznanych w tym zakresie za wiarygodne zeznan uczestnika.
Rowniez przestuchani przez Sad swiadkowie nie mieli szczegolowej wiedzy na ten temat, zaden ze $wiadkow nie byt
przy rozmowach bylych malzonkéw w tym przedmiocie, a wiadomoéci ktérymi dysponowali mieli od gtéwnie do
wnioskodawezyni. Swiadkowie nie potwierdzili, aby pomiedzy stronami zostalo uzgodnione, ze udzial w mieszkaniu
przy ul. (...) w L. zostanie przez uczestnika przeniesiony na wnioskodawczynie bez zadnej splaty na jego rzecz.

W ocenie Sadu nie bez znaczenia dla oceny podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu, co do faktu, iz jej
o$wiadczenie z dnia 12 sierpnia 2008 roku jest dotkniete wada o§wiadczenia woli jest tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego
Izby Cywilnej z dnia 7 maja 2014 roku (II CSK 419/13, Legalis numer 1048686), z ktérego wynika, iz ,w wypadku
bledu wywolanego podstepnie strona moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia nawet wtedy,
gdy blad nie byt istotny albo nie dotyczyt treéci czynno$ci prawnej, lecz tylko okolicznoSci spoza niej. Dlatego w
sprawach, w ktérych moze mie¢ zastosowanie art. 86 § 1 KC, sad - w celu dokonania wlasciwej oceny - powinien poddac
szczegOlowej analizie caly proces negocjacyjny, ktéry doprowadzil strony do zawarcia umowy”.

W tym stanie rzeczy podnoszone przez uczestnika okoliczno$ci dotyczace prowadzenia przez strony po rozwodzie
rozmdéw dotyczacych podzialu majatku wspoélnego roéwniez w zakresie pozyczki zaciggnietej u B. B., udzialow
uczestnika w spolce (...) oraz kwestii dalszej splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego wspoélnie przez strony na zakup
mieszkania przy ul. (...) w L., nie sa dla oceny Sadu w tej sprawie bez znaczenia. Nie bez znaczenia réwniez w $wietle
tych uwag jest sytuacja finansowa wnioskodawczyni, w jakiej znajdowala sie po rozwodzie z M. Z..

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze po rozwodzie sytuacja materialna wnioskodawczyni byla ciezka, miala
wiele wydatkow, obciazona byla koniecznoécia pokrycia kosztow postepowania rozwodowego. Miala na wychowaniu
rowniez maloletniego, wspolnego syna stron. Majac na uwadze fakt, iz w toku tego postepowania sama podnosila,
iz warunkiem dokonania przez malzonkow dalszego umownego podzialu majatku wspdlnego stron mialo byc
przejecie przez nia na siebie obowigzku splaty calosci kredytu hipotecznego zaciagnietego wspoélnie przez strony
na zakup mieszkania, zapewne latwiej jej bylo, aby strony kredyt ten splacaly po polowie. Taka sytuacja miata
miejsce do dnia zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie. Rdwniez z uwagi na te okolicznoé¢, ze nie miala
wystarczajacych §rodkow finansowych za oplacenie aktu notarialnego finalnie dzielacego pozostale skladniki majatku
wspoélnego stron (miala zaplaci¢ zgodnie z ustaleniami z uczestnikiem za akt dotyczacy mieszkania przy ul. (...)),
dzialania z tym zwiazane byly oddalone w czasie. Z zeznan zadnego ze Swiadkéw nie wynika, aby wnioskodawczyni
probowala pozyczac od najblizszych jej oséb $rodki finansowe na dokonanie umownego podzialu majatku w drodze
czynnodci notarialnej. Wnioskodawczyni nawet nie moéwila zadnemu ze Swiadkow ile taka czynno$¢ notarialna
mialby kosztowaé. Uczestnik wskazywal, ze nie znal sytuacji materialnej wnioskodawczyni po rozwodzie, a majac
na uwadze fakt, iz przed rozwodem strony nie prowadzily juz przez okolo rok wspdlnego gospodarstwa domowego,
brak bylo podstaw do zakwestionowania jego twierdzen w tym zakresie. Jak wskazal, nie znat dokladnych przyczyn



niezdecydowania sie przez wnioskodawczynie na cato$ciowe uregulowanie kwestii podzialu majatku wspélnego
stron. Powyzej podniesione okoliczno$ci wskazujg na prawdziwo$é jego twierdzenn w tym zakresie. Zachowaniu
uczestnika nie mozna w tym zakresie postawic¢ zarzutu dzialania umys$lnego, celowego i nakierowanego na wywolanie
u wnioskodawczyni mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci.

Rowniez z uwagi na tre§é powyzej powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, wysuniecie przez wnioskodawczynie
w przedsadowej korespondencji z uczestnikiem zadan zwigzanych z konieczno$cia rozliczenia pomiedzy stronami
postepowania udzialu uczestnika w spoélce (...), wskazal on na konieczno$¢ rozliczenia jego udzialu w mieszkaniu przy
ul. (...) w L.. Zadania stron w tym zakresie nie sa bez znaczenia dla caloéciowej oceny procesu negocjacyjnego, bo
dotycza roszczen obu stron opiewajacych na znaczne kwoty pieniezne.

W ocenie Sadu, choé jedynie na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do argumentéw wynikajacych
jedynie z do$§wiadczenia zyciowego. Trudno jest bowiem przyjaé, ze uczestnik mialby sie zrzec (bez splaty) swojego
udzialu w mieszkaniu nalezacym do stron w sytuacji, gdyz na pokrycie wkladu mieszkaniowego przeznaczyly one
kwote ponad 180.000 zl, podczas gdy na spadek po dziadku uczestnika strony ze wspolnego majatku wydaly jedynie
kwote 15.000 z}. Ponadto w 2008 roku rynek nieruchomosci mieszkaniowych Polsce rozwijal sie bardzo dynamicznie,
ceny mieszkan byly bardzo wysokie. Wedlug twierdzen samych stron warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) w tamtym momencie siegala kwoty okolo 600.000 — 700.000 zlotych. W tym samym momencie ceny dzialek
rolnych (a taki charakter w tamtym czasie miala dzialka polozona przy ul. (...) w L.) byly znacznie nizsze. Co wiecej
dzialka polozona w L. przy ul. (...) od pokolen nalezala do rodziny uczestnika, mieszka tam do dnia dzisiejszego Zona
jego dziadka, tym bardziej jest zupelnie zrozumialym, ze chcial aby taki stan rzeczy zostal utrzymany na przysztoscé.

Majac powyzej poczynione uwagi, Sad przyjal, ze nieruchomo$é potozona w L. przy ul. (...) nie wchodzi w sklad majatku
wspoélnego stron i obecnie stanowi wlasno$é jedynie M. Z.. O§wiadczenie zlozone przez A. Z. w dniu 12 sierpnia 2008
roku nie bylo dotkniete wadg o$wiadczenia woli w postaci bledy wywolanego podstepnie.

Wobec niewykazania przez wnioskodawczynie zaistnienia samej wady oSwiadczenia woli, rozwazania przez Sad
zachowania przez wnioskodawczynie terminu ustawowego do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
dotknietego wada staja sie bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie, w ocenie Sadu nalezy wskazaé, ze termin ten
zostat zachowany. O tym, iz uczestnik nie zamierza przenie$¢ na nig swojego udzialu w nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...) — Z. dowiedziala sie z pierwszej korespondencji przestanej jej przez pelnomocnika uczestnika datowanej
na dziefi 6 maja 2010 roku. Pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych aktu notarialnego z dnia 12
sierpnia 2008 roku zostalo przez nig zlozone w dniu 14 lutego 2011 roku i przestane pelnomocnikowi uczestnika

W rozpoznawanej sprawie warto$§¢ nieruchomoéci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego stron pozostawala
ostatecznie poza sporem i ich warto$¢ Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen pelnomocnika wnioskodawczyni
oraz pelnomocnika uczestnika. Ostatecznie rowniez nie byla kwestowana warto§¢ motocykla marki H. ustalona w
oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci.

W zakresie warto$ci mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), nalezalo mie¢ na uwadze ugruntowane zaré6wno w
orzecznictwie jaki i piSmiennictwie stanowisko zgodnie z ktorym, przy ustalaniu warto$ci poszczegblnych sktadnikow
bedacych przedmiotem majatku wspolnego trzeba uwzglednia¢ ewentualne obcigzenia pomniejszajace ich warto§é
rzeczywista, przede wszystkim prawa rzeczowe ograniczone (tak: Krystyna Skiepko w: Komentarz do spraw o podzial
majatku wspodlnego matzonkoéw, red. Jacek Ignaczewski, wydanie 2, 2015 roku, strona 228-229).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2000 roku (II CKN 611/99, LEX 44021) stanal na stanowisku,
ze w sprawie o podzial majatku wspolnego, przydzielajac jednemu z malzonkéw nieruchomo$é obcigzong hipoteka,
sad ustala warto$¢ tego sktadnika majatku przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego. W uzasadnieniu powolanego
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nieuwzglednienie przy ustalaniu doplat przez uczestnika (tu: wnioskodawce)
wysoko$ci obcigzajacej nieruchomo$é hipoteki moze doprowadzi¢ do tego, ze uczestnik ten (tu: wnioskodawca),
jako dluznik rzeczowy, sam splaci dlug hipoteczny, w ktéorym druga strona nie bedzie partycypowala, zwlaszcza ze
uczestnik (tu: wnioskodawca) nie bedzie mogl przeciwko niej skutecznie dochodzi¢ z tego tytulu swoich roszczen



(art. 618 § 3 k.p.c.)”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 roku
(IT CK 538/03, LEX 137537). Ponadto, o ocenie Sadu nalezy w tym miejscu réwniez zwroci¢é uwage na tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 roku (IV CSK 566/08, LEX 490972), gdzie Sad
ten podkreslil, ze ,konsekwencja przyjecia za podstawe rozliczenn miedzy bylymi malzonkami wartosci sktadnikow
majatku wspdlnego uwzgledniajacych ich obciazenia rzeczowe jest stwierdzenie, ze przy podziale majatku wspélnego
doszlo juz do rozliczenia miedzy malzonkami w zakresie obowigzkéw zwigzanych ze splata zadluzenia zwigzanego
z poszczegblnymi skladnikami majatku z uwagi na Scisle, prawnorzeczowe spojenie tego zadluzenia z konkretnymi
skladnikami majatkowymi, wyrazajace sie w mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z tych przedmiotow”.

Jak wskazuje K. S. (2) w cytowanym juz wcze$niej komentarzu (str. 231) splata dlugow uwzglednionych przy
ustalaniu wartoSci poszezegélnych sktadnikow majatku wspdlnego przez umniejszenie ich wartoéci, dokonana z
osobistego majatku przez strone, ktdrej dany skladnik przypadl w wyniku podziatu, nie rodzi roszczenia wobec drugiej
strony, mimo, ze dlug obciazal oboje malzonkéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista malzonkéw
wobec wierzyciela, na ktora podzial majatku nie ma wplywu, czym innym sg natomiast zasady rozliczenia miedzy
nimi wydatkoéw z majatku osobistego jednego z malzonkdéw z tytulu splaty wspolnego dtugu. Jezeli, ze wzgledu na
istnienie odpowiedzialno$ci rzeczowej, dlug ,.ciazy” na rzeczy i obniza jej warto$¢, jego splata przez strone, ktora w
wyniku podzialu otrzymala obcigzona rzecz oszacowana z uwzglednieniem tego dlugu, stanowi realizacje zasady, ze
obowiazany do splaty jest ten, ktoremu rzecz ta zostala przyznana. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2009 roku (III CZP 103/09, LEX 551881).

Te powyzej poczynione szerokie uwagi na temat warto$ci podlegajacej podziatlowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka,
pomimo zgodnego wniosku stron co do konieczno$ci uwzglednienia przez Sad przy podziale majatku pozostalej do
splaty kwoty kredytu hipotecznego, byly niezbedne wobec wysuwania przez uczestnika postepowania zastrzezen, ze
Sad nie zwolnil go z obowigzku splaty pozostalej czesci kredytu hipotecznego.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspdlnego, Sad kierowal sie norma prawna z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekuniiczym od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w mys$l przepisu art. 1035 k.c. do wspdlnosci majatku
spadkowego oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesSciach ulamkowych, z
zachowaniem przepiséw tytulu VIII ksiegi IV k.c.

Decydujac o podziale sktadnikéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego Sad kierowal sie stanowiskami
wnioskodawczyni oraz uczestnika. Spos6b dokonania podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw Z. nie byl
pomiedzy nimi sporny i zostal uwzgledniony w takim ksztalcie, jak zgloszony we wniosku. Jeszcze przed rozwigzaniem
zwigzku malzenskiego stron, M. Z. wyprowadzit sie z mieszkania polozonego w L. przy ul. (...). Od 2007 roku
w mieszkaniu tym mieszka wnioskodawczyni A. Z. wraz ze wspdlnym synem stron. Ona réwniez wylacznie
korzysta z dwoch przynalezacych do tego mieszkania garazy potozonych pod tym samym adresem. Uczestnik
postepowania nigdy nie kwestionowat zasadnoSci przyznania tego skladnika majatku wspoélnego stron na wlasnosé
wnioskodawezyni. Motocykl marki H. zostal zakupiony w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego stron przez M. Z.
i zarowno w trakcie trwania malzenstwa stron, jak i po jego rozwigzaniu wylgcznie on z niego korzystal. Motocykl
znajduje sie w jego posiadaniu. Wnioskodawczyni nigdy nie kwestionowala zasadnoSci przyznania tego sktadnika
majatku wspolnego stron na wlasnoéé uczestnikowi.

Jak wynika z tredci art. 45 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 567 § 1 k.p.c. w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego
przedmiotem rozliczenn moga by¢ nastepujace roszczenia: 1) z tytulu wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty kazdego z malzonkow (z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochéd), 2) z tytulu wydatkow i nakladow, ktore kazde z malzonkoéw poczynilo ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. W tym miejscu nalezy tez wskazac
na fakt, iz art. 45 k.r.o. dotyczy jedynie rozliczen z tytulu wydatkéw i nakladéw czynionych w czasie trwania



wspolnosci ustawowej oraz dtugéw zaspokojonych w tym okresie. Tym samym przepis ten nie reguluje rozliczen
miedzy malzonkami z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego na majatki kazdego z nich
oraz wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku kazdego z malzonkdéw na majatek wspolny w czasie od ustania
wspolnosci ustawowej do chwili podzialu majgtku wspoélnego. Podstawe materialnoprawna tych roszczen stanowia
odpowiednio zastosowane przepisy o wspdtwlasnosci w czeSciach utamkowych, zwlaszcza art. 207 k.p.c., ewentualnie
przepis art. 415 k.c.

Za ugruntowane zaré6wno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, zgodnie
z ktérym w sprawie o podzial majatku wspolnego o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw sad orzeka bez osobnego zadania uczestnikéw postepowania (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, LEX 50532 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 roku, III CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2 poz. 23). W przedmiotowym postepowaniu Sad miat wiec
obowiazek ustalenia czy i jakie wydatki i naklady zostaly poczynione z majatku wspdlnego na majatki osobiste, jaka
jest ich warto$¢ oraz obowigzany byt orzec o ich zwrocie.

Niewatpliwe taki charakter mialo wniesienie przez malzonkow A. Z. i M. Z. z ich majatku wspélnego wkladu uczestnika
do spolki cywilnej (...). Nie budzi watpliwosci Sadu, ze wktad do spolki cywilnej staje sie skladnikiem majatku
wsp6lnego wspo6lnikow tej spotki i od chwili wniesienia przestaje by¢ skladnikiem majatku wspdlnego malzonkdow.
Nie jest rowniez, $ciSle rzecz biorac, nakladem na majatek osobisty wspolnika, gdyz przechodzi do majatku lacznego
wspolnikow. W orzecznictwie nie budzi jednak watpliwoéci, ze do takiego wkladu mozna w drodze analogii stosowac
art. 45 k.r.o., a zatem traktowa¢ go analogicznie jak naklad na majatek odrebny jednego z malzonkéw (por.: uchwata
sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, ITI CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9 poz. 152 i uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 roku, III CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 54). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
dominujgce nalezy przyjaé stanowisko, iz fakt przeznaczenia z majatku wspolnego okreslonych kwot na pokrycie
wkladu jednego z malzonkéw w spolce cywilnej stanowi naklad z majgtku wspolnego malzonkow, a wierzytelno$c z
tego tytulu podlega rozliczeniu przy podziale majgtku wspolnego (por.: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 roku, III CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 152). Ostatecznie wysoko$¢ tego nakladu nie byla miedzy stronami
przedmiotowego postepowania sporna i wniosty one zgodnie z przyjecie wartosci tego nakladu w kwocie 299.919,19
zlotych. W ramach rozliczen zwigzanych z podzialem majatku wspolnego stron, wnioskodawczyni nalezy sie zwrot
polowy tej kwoty, a wiec kwoty 149.959,59 zl.

Fakt zbycia w trakcie zwigzku malzeniskiego przez wnioskodawczynie w dniu 11 kwietnia 2008 roku samochodu
osobowego marki N. (...) nie byl pomiedzy stronami sporny. Z tego tytulu wnioskodawczyni otrzymala kwote 8.500 zl,
z ktorej nie rozliczyla sie jednak z uczestnikiem, co byto przez niego podnoszone w toku postepowania Nie zostalo w
zadnej mierze wykazane przez wnioskodawczynie na co przeznaczyla §rodki uzyskane ze sprzedazy tego auta, zeznania
wnioskodawczyni w tym zakresie zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne. Nie podnosila ona réwniez, ze Srodki
te wydala na uzasadnione potrzeby rodziny. Wobec faktu, iz A. Z. dokonala tego zbycia bez zgody i wiedzy uczestnika
postepowania, winna ona rozliczy¢ sie z nim z kwoty uzyskanej z tego tytulu. Do zwrotu na rzecz uczestnika z tego
tytulu pozostaje kwota 4.250 zl.

Powyzsza kwestia jest w zasadzie jednolicie uyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Juz w orzeczeniu z dnia
18 sierpnia 1958 roku (I CR 547/58, OSN 1959, nr 2, poz. 58) Sad Najwyzszy przyjal, Zze w razie nieuzasadnionego
zbycia przedmiotéw wspolnych przez jednego z malzonkéw i tym samym wyrzadzenia drugiemu z malzonkdéw szkody,
temu ostatniemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wartoSci polowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego
tytulu nalezy traktowac analogicznie do roszczen z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkow i w zwigzku z tym zasadzi¢ odpowiednie odszkodowanie na podstawie przepiséw art. 26 k.r.
i art. 134 k.z. (odpowiednik obecnego art. 415 k.c.). Wobec powyzej poczynionych uwag nalezy przyja¢, ze dzialania
w tym zakresie Sad podejmuje z urzedu. Twierdzenia, ze roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i znajduje
podstawe ogblng w art. 415 k.c. znajduja rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2011 roku (IV CSK 521/10, LEX 1102544).



Jesli chodzi natomiast o zadanie rozliczenia nakladéw i wydatkéw dokonanych z majatkow osobistych na majatek
wspolny w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej oraz w okresie czasu do ustania wspolno$ci ustawowej do chwili
podzialu majatku wspolnego, to trzeba wskazaé, ze w sprawie o podzial majatku wspodlnego sad orzeka o zwrocie
wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslic te Zadania, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniami tymi sad jest
zwigzany (por.: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, LEX
50532, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, VCK 239/02, LEX 11301871 postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Jezeli uczestnik postepowania o
podzial majatku wspolnego zglosi zadanie rozliczenia nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek
wspolny nie wskazujac, jakiej dokladnie kwoty zada z tego tytulu, to sad powinien go wezwaé go uzupehienia brakow
formalnych przedmiotowego zadania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych zadania
jest niezbedne rowniez w przypadku, gdyz zadanie to nie spelnia wymogow opisanych w treéci przepisu art. 187 § 1
k.p.c.

Ostatecznie do rozliczenia wnioskodawczyni zglosila nastepujace naklady z jej majatku osobistego na majatek
wspoélny: kwote 30.000 zl z tytulu wystapienia przez nig ze spolki (...), kwote 20.000 zl jako kwote wydatkowana
na zakup w dniu 4 marca 2008 roku samochodu osobowego marki H. (...) 4 marca 2008 roku i kwote 70.500 z}
stanowigca 28,2 % ogdlnej kwoty 250.000 zl, za jaka malzonkowie nabyli mieszkanie polozone w L. przy ul. (...).

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych nakladéw zgloszonych do rozliczenia przez wnioskodawczynie wskazaé
nalezy, ze pierwszy z nakladéw zostal uznany przez Sad za nieudowodniony, o czym byta juz mowa we wczeéniejszej
czedci uzasadnienia Sadu. Drugi ze zgloszonych do rozliczenia przez wnioskodawczynie nakladow okazal sie by¢
zasadnym. Jak zostalo ustalone przez Sad, wnioskodawczyni kupila samochdéd osobowy marki H. (...) jeszcze w
trwania wspolno$ci ustawowej malzeniskiej pomiedzy stronami, choé¢ w okresie czasu kiedy strony juz nie prowadzily
wspélnego gospodarstwa domowego. Srodki na ten cel w caloéci pochodzily z zaciggnietej na ten cel pozyczki w
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Cala kwota pozyczki zostala przez wnioskodawezynie splacona juz po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Ostatecznie zaden z tych faktéw nie byt kwestionowany przez uczestnika
postepowania. Sad przyjal wiec finalnie, wnioskodawczyni ze swojego majatku osobistego dokonala nakladu na
majatek wspdlny stron w postaci zakupu samochodu osobowego marki H. (...) za kwote 20.000 zl. Majac na uwadze
fakt, iz w chwili orzekania o podziale majatku wspodlnego skladnik ten juz nie istnial wobec jego zbycia przez
wnioskodawczynie, brak byto podstaw do orzekania o podziale w tym zakresie. Rowniez fakt zbycia w 2013 roku lub
w 2014 roku przedmiotowego pojazdu przez wnioskodawczynie za kwote nizsza, to jest za kwote 15.000 zl, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Fakt zakupu tego samochodu osobowego w catosci za Srodki
pochodzace z kredytu zaciagnietego przez wnioskodawczynie i w catoci sptaconego przez wnioskodawczynie po dacie
ustania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, skutecznego i zasadnego zgloszenia tego nakladu do rozliczenia przez Sad,
zwalnia wnioskodawczynie z obowiazku rozliczenia sie z uczestnikiem z kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu przed
dniem orzekania o podziale majatku wspolnego przez Sad.

Trzeci z nakladéw zgloszonych do rozliczenia przez wnioskodawczynie mozna uznac¢ za niekwestionowany przez
uczestnika postepowania. Stanowisko takie zajal pelnomocnik uczestnika w piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia
2011 roku, stanowiacym odpowiedZz na wniosek wskazujac, ze nie kwestionuje nakladu z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny w wysokoSci 28,2% wartoSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Sad uznal tym samym, ze uczestnik réwniez nie zakwestionowal wniosku o rozliczenie tego nakladu przez Sad w
oparciu o procent warto$ci nieruchomosci ustalonej na dzien dokonywania podzialu a wedlug jej stanu z dnia ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej. Taki sposdéb dokonywania ustalania wartoSci nakladéw z majatku osobistego
zostal rbwniez zaaprobowany przez Sad Najwyzszy miedzy innymi juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1989 roku (III CZP 31/89, LEX 146220), w ktorym wskazal on, ze przy rozliczeniu przy postepowaniu dzialowym
poczynionych nakladéw z majatku odrebnego (obecnie osobistego) na majatek wspolny nalezy ustali¢ stosunek
ulamkowy tych nakladéw do wartosci rynkowej nabytego lokalu w chwili jego nabycia, a nastepnie odniesé¢ do takiej



wartosci z daty podziatu. Przyjety powyzej sposob obliczenia wartoSci udzialu znajduje zastosowanie gdy pomiedzy
data nabycia lokalu i datg orzekania o zwrocie nakladéw zmienila sie jego warto$¢. Takze w p6zniejszych orzeczeniach
Sad Najwyzszy podtrzymal ten sposob ustalania wartoéci nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 roku, III CZP 55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 48).

Majac na uwadze fakt, iz kwota 70.500 zt uzyskana przez wnioskodawczynie ze sprzedazy spobldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), nastepnie w caloSci wniesiona do
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jako wklad na zakup nowego mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), stanowila 28,2 %
ogolnej wartosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w kwocie 250.000 z}, w taki sam sposob nalezalo dokonac
obliczenia wysoko$ci jej nakladu z daty dokonywania podziatlu. Warto$é nieruchomosci w chwili dokonywania przez
wnioskodawczynie naktadu na nig byta pomiedzy stronami bezsporna. Warto$é¢ nieruchomosci na dzien dokonywania
podzialu Sad ustalil na kwote 422.417 z1 (480.000 zl — 57.583 z}). 28,2 % od tak ustalonej warto$ci nieruchomoéci
stanowi kwote 119.121,60 zl (422.417 zt x 28,2%). Kwota ta podlega zasadzeniu na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnika.

Ostatecznie do rozliczenia uczestnik postepowania zglosil nastepujace naklady z jego majatku osobistego na majatek
wspolny:

1. kwote 4.852,59 zl posiadana na rachunku bankowym w chwili zawarcia zwiazku malzenskiego,
2. kwota 2.800 1zt z tytulu splaty kredytu w rachunku wspoélnym stron w banku (...) S.A.

3. kwote 13.400 zl uzyskana ze sprzedazy w pazdzierniku 2003 roku akcji posiadanych na prywatnym rachunku
maklerskim,

4. kwote 11.200 zl uzyskang ze sprzedazy w grudniu 2005 roku akcji posiadanych na prywatnym rachunku
maklerskim,

5. kwote 15.000 z} z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej P. C. (1),

6. kwote 8.497 zl otrzymang z T. G. w dniu 3 stycznia 2005 roku z tytutu odszkodowania za zlamanie nogi,

7. kwote 3.202,23 zt otrzymang z T. A. w dniu 9 listopada 2004 roku z tytulu odszkodowania za zlamanie nogi,
8. kwote 44.059 zl z tytulu splaty kredytu odnawialnego w rachunku wspo6lnym stron w (...) S.A.,

9. kwote 2.770,84 z1 z tytutu splaty odsetek od kredytu odnawialnego w rachunku wspélnym stron w (...) S.A. za okres,
ktora to kwota objeta zostala p6zZniej zgloszonym zadaniem rozliczenia kwoty 32.527,48 z} z tytutu splaty odsetekod
kredytu odnawialnego w rachunku wspdlnym stron w (...) S.A. w okresie czasu do dnia 26 maja 2008 roku do dnia
10 lutego 2016 roku,

10. kwota 200.000 zt z tytulu splaty pozyczki u B. B..

Do wszystkich zgloszonych do rozliczenia przez uczestnika nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspolny
stron oraz zgloszonej przez niego do rozliczenia splaty zaciagnietych kredytow, Sad odniesie sie po kolei. Na
wstepie nalezy jednak poczyni¢ w tej kwestii kilka uwag natury ogoélnej. W przedmiotowym postepowaniu doszlto do
specyficznej sytuacji, gdyz cze$¢ nakladow z majatku osobistego uczestnika M. Z. na majatek wspoélny stron zostata
zgloszona do rozliczenia juz we wniosku zlozonym przez wnioskodawczynie A. Z.. Z uwagi na fakt, ze zagdania w
tym zakresie zostaly nastepnie podtrzymane i doprecyzowane przez pelnomocnika uczestnika M. Z., Sad przyjal,
ze w tym zakresie orzeka o nakladach zgloszonych do rozliczenia przez uczestnika. Uczestnik nie wskazal na jakie
skladniki majatku wspoélnego dokonal zgloszonych do rozliczenia nakladéw. W zakresie zgloszonych do rozliczenia:
splaty pozyczki w kwocie 200.000 1zl zaciggnietej u B. B. (w pidmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 roku — k.
1108) oraz splaty kwoty 32.527,48 zl z tytutu odsetek od kredytu odnawialnego posiadanego przez strony w rachunku



w (...) S.A. (pismo procesowe z dnia 18 lutego 2016 roku — k. 1074), Sad przyjal, ze wnioski w tym zakresie zostaly
zgloszone skutecznie. W trakcie rozmoéw ugodowych trwajacych na rozprawach w dniach 28 stycznia 2016 roku i
21 kwietnia 2016 roku uczestnik postepowania zglaszal konieczno$¢ rozliczenia sie przez wnioskodawczynie z nim
z pozyczki zaciagnietej u B. B. oraz ze splaconego przez niego kredytu odnawialnego wraz z odsetkami w (...) S.A.
Wobec doprecyzowania kwot zadanych z tego tytulu na piSmie i zlozenie w tym zakresie odpowiednich wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodow z dokumentow, Sad uznal ze zgloszenie tych nakladow do rozliczenia przez
uczestnika nastgpito skutecznie.

W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego na rachunku osobistym uczestnika postepowania znajdowata sie kwota
4.852,59 zl. Okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stronami postepowania sporna. M. Z. na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2016 roku wskazal, ze kwota ta nie zostala wydana przez malzonkéw na zadne inwestycje, zostala wydana na zwykle
rzeczy. Majac na uwadze tresé art. 45 § k.r.o., fakt przeznaczenia tej kwoty na zaspokojenie potrzeb rodziny (zgodnie
z zeznaniami uczestnika), kwota ta nie podlegala rozliczeniu przez Sad w toku przedmiotowego postepowania.

Po ustaniu wspolnoSci ustawowej, uczestnik dokonal splaty salda ujemnego we wspoélnym rachunku stron
prowadzonym przez Bank (..) S.A. w kwocie 2.800 zl. Okolicznoé¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami
postepowania, ten naklad z majatku osobistego uczestnika zostal uznany przez wnioskodawczynie. W zwiagzku z tym,
wnioskodawezyni zobowigzana jest splacié z tego tytulu na rzecz M. Z. kwote 1.400 zl.

W dniu 12 listopada 2003 roku M. Z. wyplacit z rachunku maklerskiego w (...) S.A. kwote 13.416,43 zl, natomiast w
dniu 15 wrzesnia 2005 roku kwote 11.759,60 zl. Jak wynika z treéci pisma procesowego pelnomocnika uczestnika z
dnia 27 lutego 2012 roku, do rozliczenia zglosila ona m.in. §rodki posiadane przez uczestnika na rachunku maklerskim
sprzedane przez niego w grudniu 2005 roku w kwocie 11.200 zt oraz w pazdzierniku 2003 roku. TreScia tego
zadania Sad jest zwigzany w pelnym zakresie, zaréwno co do kwoty zgloszonej do rozliczenia, jak i podnoszonych
przez pelnomocnika uczestnika okoliczno$ci faktycznych z tym zwiazanych. W materiale dowodnym zgromadzonym
w aktach przedmiotowego postepowania brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na fakt, iz w grudniu
2005 roku uczestnik dokonywal na swoim rachunku maklerskim jakichkolwiek operacji. Zgodnie z lista transakcji
dokonanych na tym rachunku za okresie od dnia 1 stycznia 2005 roku od dnia 31 grudnia 2005 roku (k. 164-165), w
grudniu nie doszlo do dokonania na tym rachunku zadnej operacji, a przynajmniej uczestnik faktu tego nie wykazal.
Ostatnie operacje na tym rachunku byly wykonywane w dniu 15 wrze$nia 2005 roku. Zgloszony przez uczestnika
(reprezentowanego przez pelnomocnika profesjonalnego) do rozliczenia naklad z jego majatku osobistego na majatek
wspo6lny w postaci kwoty 11.200 zl uzyskanej ze sprzedazy w grudniu 2005 roku akcji posiadanych na rachunku
maklerskim, podlegat oddaleniu jako nieudowodniony.

Jesli chodzi o kwote 13.400 zt uzyskana przez uczestnika ze sprzedazy akcji na rachunku maklerskim w pazdzierniku
2003 roku i wyplacong z niego w listopadzie 2003 roku, uczestnik wskazal, ze kwota ta zostala wydana na urzadzenie
mieszkania. Jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaly uznane za wiarygodne, gdyz nie zostaly poparte zadnymi
innymi dowodami. Po pierwsze, A. Z. i M. Z. wklad na poczet budowy mieszkania potozonego w L. przy ul. (...) wnosili
w okresie czasu od sierpnia do pazdziernika 2002 roku, a mieszkanie do dyspozycji zostalo im przedstawione dopiero
wczesng jesienia 2005 roku. Uczestnik nie wskazal, ze przez okres czasu okolo dwdch lat §rodki te rzeczywiscie byly
przez niego odlozone i nie zostaly wydane np. na inne, zwykle potrzeby rodziny. Brak jest jakichkolwiek dowodéw
wskazujacych na fakt, ze w chwili postawienia lokalu mieszkalnego przez ul. (...) w £. do dyspozycji bylych malzonkow
Z., $érodki te nadal znajdowaly sie w majatku osobistym uczestnika. Juz sam ten fakt powoduje brak mozliwoéci
uwzglednienia tego nakladu przez Sad i uznania go za udowodnionego. Co wiecej, jak sam uczestnik wskazal, Srodki
te zostaly przeznaczone na urzadzenie mieszkania. W ocenie Sadu przez ,urzadzenie mieszkania” nalezy rozumieé
jego wyposazenie w meble, sprzet RTV, sprzet AGD, przedmioty podnoszace jego walory estetyczne i inne przedmioty
zwyklego uzytku. Przedmioty tego rodzaju nie zostaly zgloszone przez strony do rozliczenia w toku tego postepowania,
strony podzielily sie nimi w inny sposéb. Uczestnik tez nie podniosl, ani nie udowodnit na jakie elementy stalego
wyposazenia lokalu polozonego w L. przy ul. (...) (trwale z ta nieruchomoscia zwiazane) i podnoszace jego aktualng



warto$¢, kwoty te zostaly przeznaczone. Réwniez z tego wzgledu wniosek uczestnika o rozliczenie tego naktadu
podlegal oddaleniu.

Kwota 15.000 zl z tytulu zwrotu pozyczki, jakiej uczestnik udzielit P. C. (1), byla przez niego zwracana w okresie czasu
od kwietnia do grudnia 2002 roku w miesiecznych rata w kwotach od 1.000 zl do 3.000 z}. Uczestnik sam wskazywal,
Ze ,nie wie na co te kwoty byly przeznaczane, by¢ moze byly oszczedzane, a potem na co$ wydawane”. Uczestnik
nie byt wstanie wskaza¢ dokladnie, na jaki skladnik majatku wspoélnego (i czy w ogole na jaki$ skladnik majatku
wspoblnego) zostaly one przeznaczone. Wobec kwestionowania przez wnioskodawczynie tego nakladu uczestnika,
wniosek o uwzglednienie tego nakladu na majatek wspolny stron rowniez podlegal oddaleniu jako nieudowodniony.

W dniach: 3 stycznia 2005 roku (od TU na (...) S.A. G. Polska) uczestnik otrzymal kwote 8.497 zl oraz - 9 listopada
2003 roku (od TU na (...) S.A. A. L.) otrzymal kwote 3.202,23 z} z tytulu odszkodowan za uszczerbek na zdrowiu
wskutek wypadku. Uczestnik wskazal, ze kwoty ta zostaly wydane na urzadzenie mieszkania. Jego twierdzenia w
tym zakresie nie zostaly uznane za wiarygodne, gdyz nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami. Co wiecej,
wnioskodawczyni zakwestionowala, iz kwoty te moga stanowi¢ naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspoélny wobec faktu, iz zostaly wydane na zaspokojenie potrzeb rodziny. Uczestnikowi nie udato sie w tym zakresie
przeprowadzi¢ dowodu przeciwnego. Wszystkie poczynione powyzej uwagi dotyczace oddalenia wniosku uczestnika o
rozliczenie jego nakladu na majatek wspolny w kwocie 13.400 zl uzyskanej ze sprzedazy akcji, zachowuja aktualno§é w
stosunku do rozwazanego obecnie przez Sad nakladu. Daty otrzymania tych odszkodowan nie pokrywaja sie z datami
wnoszenia wkladu do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ani z postawieniem przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa lokalu
do dyspozycji malzonkéw. Uczestnik nie wykazal, aby po ich otrzymaniu kwoty te zostaly przez niego odlozone np.
na rachunku bankowym i nie wykazal na co finalnie zostaly przeznaczone. Nie wykazal, aby zostaly przeznaczone na
jakie$ trwale elementy mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), ktére wplywaly na jego warto$é. Takze ten wniosek
uczestnika podlegal oddaleniu.

Za niezasadny i nieudowodniony Sad uznal roéwniez zgloszony przez uczestnika naklad w postaci splaty kredytu
odnawialnego we wsp6lnym rachunku stron prowadzonym w (...) S.A. w kwocie 44.059 z}. Uczestnik nie wykazal,
ze - na date zamkniecia rozprawy - kredyt ten zostal przez niego splacony i zamkniety. Dla wykazania splaty tego
kredytu nie bylo wystarczajacym zlozenie wyciggu z rachunku bankowego, z ktérego wynikalo, ze w lutym 2009 roku
saldo na rachunku wspolnym stron bylo saldem dodatnim, choé¢ wnioskodawczyni nie kwestionowala, ze po dacie
ustania wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej z rachunku tego korzystal tylko uczestnik. Kredyt odnawialny w rachunku
(odnawialna linia kredytowa w rachunku) jest specyficznym produktem finansowym, ktéry polega na postawieniu do
dyspozycji kredytobiorcy (kredytobiorcow) okreslonej kwoty Srodkéw finansowych. Wykorzystanie caloSci lub cze$ci
tej kwoty rodzi po stronie kredytobiorcy (kredytobiorcoéw) obowiazek uiszczenia oprocentowania od wykorzystanej
kwoty kredytu — w wysoko$ci i na warunkach okre$lonych w zawartej z bankiem umowie. Kazda wplata srodkéw na
rachunek, w ktorym udzielony jest kredyt odnawialny, prowadzi do odnowienia sie limitu kredytowego w tym zakresie
i umozliwia kredytobiorcy (kredytobiorcom) ponowne skorzystanie z limitu kredytowego. Sam fakt uzupelnienia
kwoty kredytu na rachunku, w ktorym kredyt ten zostal udzielony, nie powoduje splaty kredytu, gdyz w kazdej
chwili §rodki w ramach tego kredytu moga zosta¢ ponownie wykorzystane (powodujac powstanie na rachunku salda
ujemnego w ramach udzielonej linii kredytowej). O splacie tego kredytu mozna moéwié, w ocenie Sadu, dopiero w
momencie, gdyz dojdzie do zamkniecia linii kredytowej. Na date zamkniecia rozprawy okoliczno$¢ ta pozostawala
nieudowodniona, gdyz ze znajdujacego sie w aktach sprawy zestawienia operacji na rachunku, w ktérym ten kredyt byt
udzielony wynika, ze na dzien 2 lutego 2016 roku saldo rachunku wynosilo -33.677,33 zl. Brak jest innych dowodow
w tym zakresie.

Brak jest rowniez w ocenie Sadu mozliwoéci uznania za zasadny i udowodniony, zgloszony przez uczestnika do
rozliczenia naklad w postaci splaty kwoty 32.527,48 zt z tytulu odsetek od kredytu odnawialnego w rachunku
wspOlnym stron w (...) S.A. w okresie czasu do dnia 26 maja 2008 roku do dnia 10 lutego 2016 roku. Na potwierdzenie
tego faktu uczestnik zlozyl wybidrcze zestawienie operacji na rachunku stron w (...) S.A. za okres od dnia 26 maja
2008 roku do dnia 10 lutego 2016 roku, z ktérego wynika, ze laczna kwota obcigzen na rachunku w tym okresie czasu
z tytulu odsetek wynosilta 30.526,30 zl. Z dokumentu tego wynika, iz na dzien 2 czerwca 2008 roku saldo na rachunku



stron wynosilo -44.044,80 zl, a na dzien 2 lutego 2016 roku — 33.677,33 zl. Uczestnik przede wszystkim nie wykazal,
ze to on dokonat splaty w/w kwoty zgloszonej do rozliczenia. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w powolanym
powyzej zestawieniu operacji, ktéra nie wskazuje na fakt kto, kiedy i jakie kwoty wplacal na rachunek wspdlny stron,
w ktérym udzielono spornego kredytu. Swoje stanowisko w zakresie w jakim Sad przyjal, iz uczestnik nie wykazal, ze
to on dokonat splaty w/w kwoty odsetek od linii debetowej w rachunku Sad opieral miedzy innymi na znajdujacym
sie w aktach sprawy wyciagu z tego rachunku bankowego za okres od maja 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku (k.
142 — 153) oraz twierdzeniach samego uczestnika podnoszonych przez niego w piémie procesowym z dnia 27 lutego
2012 roku. Jak wynika bowiem z powolanego wyciagu z rachunku bankowego uczestnika, juz po ustaniu wspoélnosci
majatkowej malzeniskiej, na ten rachunek byly wplacane rézne - w tym znaczne - kwoty pieniedzy i nie zawsze wplaty
te byly dokonywane przez uczestnika. Sg to miedzy innymi nastepujace kwoty: w dniu 11 lipca (...). — przelew od N.
P. F. J. kwoty 2.500 z! (od tego samego podmiotu: w dniu 22 lipca (...). kwota 2.500 z}; w dniu 18 wrzeénia 2008
roku kwota 2.000 zk; w dniu 20 pazdziernika 2008 roku kwota 1.000 z}; w dniu 3 listopada 2008 roku kwota 1.500
z}, w dniu 17 listopada 2008 roku kwota 1.500 zl, w dniu 18 listopada 2008 roku kwota 5.562 zl, w dniu 10 grudnia
2008 roku kwota 1.175,78 zl), w dniu 1 sierpnia 2008 roku — przelew od (...) S.C. kwoty 383,54 zl (od tego samego
podmiotu: w dniu 13 sierpnia 2008 roku kwota 258,34 zl, w dniu 12 sierpnia 2008 roku kwota 152,82 zl, w dniu 19
sierpnia 2008 roku kwota 511,24 z}, w dniu 22 wrzeénia 2008 roku kwota 112,55 z}, w dniu 19 listopada 2008 roku
kwota 318,44 z1), w dniu 25 wrze$nia 2008 roku — przelew od (...) S.A. w kwocie 7.065,79 zl wyplata Swiadczenia bez
wskazania z jakiego tytutu i na czyja rzecz. Za dalszy okres od konca roku 2008 roku do lutego 2016 roku brak jest
jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na fakt splaty wlasnie przez M. Z. zgloszonych przez niego do rozliczenia
odsetek od limitu kredytowego w rachunku.

Nie bez znaczenia dla oceny sadu w tym zakresie jest tez historia tego samego rachunku, ale réwniez za okres
wezesniejszy (k. 122-141). W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ pisma procesowego pelnomocnika
uczestnika z dnia 27 lutego 2012 roku (k. 350), gdzie jego pelnomocnik wskazala wprost, ze powszechna praktyka
stosowang przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza jest wplata utargu na konto osobiste, a nastepnie
dokonywanie przelew6w na konto firmowe - z uwagi na wysoko$¢ prowizji pobieranych od tych operacji. Z powolanych
powyzej dokumentow (historii rachunku bankowego) wynika, ze rachunek wspolny stron w M. byt traktowany jako
rachunek stuzacy takze do obstugi spoétki cywilnej (...). Z historii tego rachunku wynika, iz wielokrotnie na rachunek
ten wplacane byly we wplatomacie znaczne kwoty pieniedzy, ktore nastepnie bylby przelewane na rzecz sp6iki cywilnej
(...) wdrodze przelewu bankowego — jako ,utarg”. Nie zawsze jednak kwota wplacana przez blizej nieokreslong osobe
we wplatomacie, byla niezwlocznie przelewana na rzecz spotki cywilnej (...). Tak tez bylo np. w przypadku wplaty z
dnia 8 czerwca 2008 roku (k. 142 odwr.). Brak jest wiec mozliwos$ci jednoznacznego przyjecia, kto dokonat tej wplaty,
z jakiego tytulu i do kogo tak naprawde Srodki te nalezg (M. Z. czy spolki (...)).

W aktach sprawy znajduja sie jednak jedynie dokumenty dotyczace spornego rachunku za okres do 31 grudnia 2008
roku oraz wybiorczo — za okres do lutego 2016 roku. Z uwagi jednak na wszystkie powyzej poczynione uwagi stwierdzié¢
nalezalo, ze uczestnik M. Z. nie wykazal, aby to on i w jakiej dokladnie wysokoSci dokonat splaty odsetek od limitu
kredytowego udzielonego stronom w ich wspoélnych rachunku w (...) S.A. Jego wniosek o rozliczenie przedmiotowego
nakladu na majatek wspolny w tym zakresie rowniez podlegal oddaleniu.

Sad uznal natomiast za zasadne rozliczenie dokonanej przez uczestnika splaty pozyczki zaciagnietej przez niego
w czasie trwania wspolnoSci ustawowej u B. B.. Jezeli bowiem w czasie trwania wspolnoSci majatkowej dlug
zostat zaciagniety przez tylko jedno z malzonkdéw i jezeli dluznikiem do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek,
a korzy$¢é majatkowa uzyskana w ten sposob zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspolny, to korzysc ta
moze — stosowanie do okoliczno$ci wynikajacych z ustalen stanu faktycznego konkretnej sprawy — traktowana jako
naklad z majatku tego z malzonkoéw, ktory zaciagnal osobiste zobowiazanie, na majatek wspolny i rozliczana miedzy
malzonkami jako roszczenie z tytulu nakladow dokonanych na majatek wspélny. Wymaga to jednak ustalenia, na co
zostaly przeznaczone $rodki finansowe uzyskane w wyniku zaciggniecia zobowigzania przez jednego z malzonkéw,
co moze mie¢ miejsce tylko w sprawie o podzial majatku wspdlnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia



2014 roku, IV CSK 203/13, LEX 1436007). Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie Sad meriti w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

W przedmiotowej sprawie pozyczke u B. B. zaciagnal w dniu 27 stycznia 2005 roku uczestnik postepowania M. Z.. Brak
podpisu na umowie w/w pozyczki A. Z. wyklucza mozliwo$¢ poczynienia przez Sad ustalen odmiennych. Niewatpliwie
jednak pozyczka ta byla zaciagniecia za obopdlna zgoda i wiedza obu stron postepowania, co zostalo w toku tego
postepowania wykazane. Wnioskodawczyni uczestniczyla przy rozmowach z B. B. na temat zaciagniecia pozyczki,
wiedziala od dacie, kwocie i fakcie jej udzielenia. Srodki uzyskane z tej pozyczki zostaly wplacone na rachunek wspolny
stron zasilajac ich majatek wspoélny, a nastepnie przeznaczone zostaly na pokrycie wkladu uczestnika M. Z. w spotce
cywilnej (...). Wobec takich ustalen faktycznych przez Sad, kwota splacona przez uczestnik podlega uwzglednieniu i
rozliczeniu w toku przedmiotowego postepowania.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku uczestnik postepowania przelal na rzecz B. B. kwote 200.000 zl. Wobec fakt,
iz pozyczka zostala udzielona w kwocie 10.000 zl i 65.000 USD podlegala zwrotowi w takiej wlasnie kwocie i
walucie (PLN + USD). Ostatecznie konieczno$¢ rozliczenia pozyczki w ten sposob, nie byla kwestionowana przez
wnioskodawczynie. Przyjaé nalezy, iz w dniu 28 kwietnia 2016 roku uczestnik splacil w calosci kwote 10.000 zl. Jedli
chodzi o kwote pozyczki zaciagnietej w pozostalej czeSci w walucie obcej to nalezy przyjaé, iz zasadnym bedzie —
dla ustalenia kwoty splaty dokonanej przez uczestnika — przyjecie kursu sprzedazy Narodowego Banku Polskiego
dla dolara amerykanskiego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, ktéry wynosit 3,9244 z} (zrédlo: http://www.money.pl/
pieniadze/nbparch/kupnosprzedaz). Daje to kwote 255.086,00 zl (wedlug wyliczenia 65.000 x 3, (...)). Majac na
uwadze poczynione powyzej ustalenia, uznac¢ nalezy iz w dniu 28 kwietnia 2016 roku uczestnik postepowania dokonat
czeSciowej splaty pozyczki zaciggnietej przez niego u B. B. w kwocie 200.000 z} i ta kwota podlega uwzglednieniu w
toku przedmiotowego postepowania jako naklad z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron. W zwiazku z
tym faktem, wnioskodawczyni powinna dokonaé zwrotu na rzecz uczestnika kwoty 100.000 zl.

Przechodzac do szczegdlowych rozliczen pomiedzy stronami stwierdzi¢ nalezalo, iz warto$¢ majatku wspdlnego
podlegajacego podzialowi przez Sad wynosi 470.817 zt (wedlug wyliczenia: 422.417 + 21.000 + 21.000 + 6.400).
Polowa tej kwoty to 235.408,50 zI. W wyniku podzialu uczestnikowi przypadl majatek o wartosci 6.400 zi. W
wyniku podzialu wnioskodawczyni przypadl majatek o wartosci 464.417 zk. Celem rozliczenia wartosci poszczego6lnych
skladnikow majatku przyznanych na wlasnos$é odpowiednio uczestnikowi i wnioskodawczyni, nalezaloby zasadzi¢ od
niej na rzecz uczestnika kwote 229.008,50 zl (wedlug wyliczenia: 464.417 zt — 235.408,50 z}).

Od tak ustalonej kwoty naleznej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika nalezy odjac jej naklad z majatku osobistego
w kwocie 119.121,60 zl w postaci wplaty na pokrycie wkladu mieszkaniowego w SM (...) kwoty 70.500 zl stanowiacej
28,2 % wartoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. w dacie jej nabycia. Daje to kwote 109.886,90 z} (wedlug
wyliczenia: 229.008,50 zl — 119.121,60 zl = 109.886,90 z1). Do zwrotu uczestnikowi przez wnioskodawczynie nalezna
jest kwota 100.000 zl z tytulu splaty przez uczestnika czeSci pozyczki zaciggnietej u B. B. na potrzeby majatku
wspoélnego (wedlug wyliczenia: 109.886,90 zl + 100.000 zl = 209.886,90 zl). Do kwoty tej nalezy dodaé nalezne
uczestnikowi: kwote 1.400 zl (z tytulu splaty polowy salda ujemnego na rachunku w banku (...) S.A.) i kwote 4.250
z} (z tytulu zwrotu polowy ceny sprzedazy samochodu osobowego marki N. (...)) co daje kwote 215.536,90 zl (wedlug
wyliczenia: 209.886,90 zt + 1.400 zt + 4.250 zl = 215.536,90 zl.

Od tej kwoty nalezy odliczy¢ naklad z majatku wspolnego matzonkéw na majatek osobisty uczestnika w postaci
pokrycia jego wktadu w spolce cywilnej (...) w kwocie 149.959,59 zl. Daje to kwote 65.577,31 zt (wedlug wyliczenia:
215.536,90 zt — 149.959,59 zl = 65.577,31 zl). Tak ustalona kwota podlega zasadzeniu od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika z tytutu rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty M. Z. oraz z tytulu — uznanych
za zasadne i udowodnione — nakladéw z majatku osobistego uczestnika i z majatku osobistego wnioskodawczyni na
ich majatek wspdlny.

Koszty przedmiotowego postepowania wyniosly 41.904,65 zl. Na koszty te zlozyly sie: oplata od wniosku — 1.000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnikéw wnioskodawezyni i uczestnika w kwotach po 7.217 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt



7 w zwiazku z § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461) oraz koszt opinii bieglych w kwocie lacznej: 26.470,65 zt (6.153,65 zt + 2.993,11 z} +
1.193,55 zt + 10.455 z} + 851 zt + 4.584,54 z} + 239,80 z}).

Koszty pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyniosly 8.520,50
zl. Koszty uiszczone w sprawie przez wnioskodawczynie wyniosly 11.294 zl (wedlug wyliczenia: 1.000 zl - oplata
od wniosku, 7217 z} — wynagrodzenie pelnomocnika, 800 zl + 2.277 7l - zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltych
sadowych). Koszty pokryte przez uczestnika wyniosly 22.090,50 zl (wedlug wyliczenia: 7217 z} — wynagrodzenie
pelnomocnika, 800 zt + 2.277 7t + 1496,50 zt + 8.500 zl + 800 zl + 1.000 z} — zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltych
sadowych).

O zwrocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze zaréwno wnioskodawczyni
jaki i uczestnik postepowania, powinni ponosic jego koszty po polowie. Brak jest rowniez obecnie do przyjecia, ze
nalezy podtrzymac zwolnienie od kosztow sadowych, ktére wnioskodawczyni zostato przyznane postanowieniem Sadu
z dnia 22 sierpnia 2012 roku. Obecnie sytuacja finansowa wnioskodawczyni, jak i uczestnika jest bardzo dobra. Oboje
posiadaja stale Zrodla wysokich dochodéw osigganych z tytulu prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych. Nie bez
znaczenia dla obciazenia zar6wno wnioskodawcezyni jak i uczestnika kosztami tego postepowania w réwnych czeSciach
jest fakt, iz to postepowanie toczy sie juz blisko 6 lat (od grudnia 2010 roku), a znajgc tre$¢ zgloszonych wnioskéw
dowodowych, jak i szacunkowe koszty zwigzane z ich przeprowadzeniem, powinni oni liczy¢ sie z obowigzkiem ich
finalnego poniesienia oraz koniecznoscia poczynienia na ten cel ewentualnych oszczednoSci.

Majac na uwadze powyzsze od wnioskodawezyni nalezalo zasadzi¢ na rzecz uczestnika réznice w polowie kosztéw
postepowania, a kosztami przez niego poniesionymi faktycznie w sprawie, to jest kwote 1.138,18 zl (wedlug wyliczenia:
41.904,65 7} : 2 = 20.952,32 zk; 22.090,50 zt — 20.952,32 71 = 1.138,18 zl). Kwote wyloZong tymczasowo przez
Skarb Panstwa na pokrycie wynagrodzen bieglych sadowych w wysokosSci 8.520,15 zI Sad nakazal pobraé¢ od
wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Réznica w kwocie wydatkéw pokrytych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa i kwocie, ktéra Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na jego rzecz wynika z faktu pobrania od
wnioskodawczyni i uczestnika przez Sad zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego B. R. (postanowienie
k. 339 i postanowienie k. 518) zaliczek w zaokragleniu do pelnych zlotych.



