Sygn. akt II Ns 145/10
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR K. T.
Protokolant: st. sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 1 czerweca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1)
z udzialem E. K.
o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia

1. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego malzonkéw E. K. i K. K. (1) wchodzily:

a) nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke gruntu numer (...) w obrebie (...), dla ktdrej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o

warto$ci 202 000 (dwiescie dwa tysiace) zlotych;

b) nieruchomoéé polozona w J. gminie B. wojewodztwie (...) stanowigca dzialtke gruntu numer (...) w obrebie (...)J.
dla ktorej Sad Rejonowy w Brzezinach Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o wartosci

122 400 (sto dwadzie$cia dwa tysiace czterysta) zlotych;

¢) suma pieniezna uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w

wysoko$ci 1 500 (tysiac piecset) zlotych,

d) przyczepa bagazowa o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 600 (sze$éset) zlotych;
e) segment o warto$ci 100 (sto) zlotych;

f) telewizor S. (...) cali o warto$ci 20 (dwadzie$cia) zlotych;

g) stolik RTV o warto$ci 15 (pietnascie) zlotych;

h) zyrandol o warto$ci 10 (dziesieé) zlotych;

i) stol o wartoéci 20 (dwadzieécia) zlotych;

j) komplet krzesel o warto$ci 56 (piecdziesiat sze$c) zlotych;

k) meblo$cianka z szafa o warto$ci 150 (sto piecdziesiat) zlotych;

1) lampka nocna o warto$ci 70 (siedemdziesigt) ztotych;

m) zyrandol o wartoSci 10 (dziesie¢) zlotych;



n) kanapa o wartoéci 70 (siedemdziesiat) zlotych;

o) 2 fotele welurowe o wartoSci 10 (dziesie¢) zlotych;

p) 2 fotele bujane czarne o wartosci 120 (sto dwadzieécia) zlotych;

q) telewizor P. (...) cali ze stolikiem o wartos$ci 120 (sto dwadzieScia) zlotych;

r) dywan o warto$ci 35 (trzydziesci pie¢) zlotych;

s) zyrandol o wartoSci 10 (dziesie¢ zlotych)

t) lodéwka LG o wartoéci 280 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych;

u) meble kuchenne o wartoéci 300 (trzysta) zlotych;

v) stot o wartoéci 100 (sto) zlotych;

w) krzesla 2 sztuki o wartoéci 40 (czterdziesci) zlotych;

x) taboret 2 sztuki o warto$ci 20 (dwadzieécia) zlotych;

y) pralka A. o wartoéci 200 (dwiescie) zlotych;

z) stol z 4 krzeslami o wartosci 120 (sto dwadzieécia) zlotych;

za) zlom stalowy o wartosci 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych

zb) zyrandol o wartoSci 10 (dziesie¢) zlotych

2. dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

a) przyzna¢ wnioskodawcy K. K. (1) skladniki majatku opisane w punktach 1 a) — d) postanowienia;
b) przyznac uczestniczce postepowania E. K. skladniki majatku opisane w punktach 1 e)- zb) postanowienia;

3. dokona¢ zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke gruntu numer
(...) wobrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 457 000 (czterysta piecdziesigt siedem tysiecy) zlotych w ten sposéb, ze
przyznaé uczestniczce postepowania E. K. przedmiotowa nieruchomo$é na wylaczna wlasnosé;

4. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania E. K. na rzecz wnioskodawcy K. K. (1) kwote 15 263,47 z} (pietnascie tysiecy
dwiescie sze$c¢dziesiat trzy zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem doptaty w ramach podzialu majatku wspolnego,
splaty w ramach zniesienia wspélwlasnoéci, rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatki
osobiste wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz wzajemnych rozliczenr miedzy wspdtwlascicielami, ptatng w
ratach: pierwsza rata w kwocie 8 000 (osiem tysiecy) zlotych w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia oraz druga rata w kwocie 7 263,47 zl (siedem tysiecy dwieScie sze$c¢dziesiat trzy zlotych
czterdzieSci siedem groszy) platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia powyzszym terminom platnosci;

5. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata M. R. kwote 13
284 (trzynasScie tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery) zlote tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu;



6. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata A. Z. kwote 13
284 (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery) ztote tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce z urzedu;

7. nakazaé pobrac od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 5 000
(piec tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa, ktora
Sciggnac z roszczenia zasadzonego w punkcie 4. postanowienia;

8. nakazaé pobrac¢ od E. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 5 000
(pie¢ tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT Ns 145/10

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 2 lutego 2010 roku wnioskodawca K. K. (1) wniést o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. K. wchodzi: nieruchomos$é potozona w L. przy ulicy (...)
o wartosci 44 000 zl, nieruchomo$¢ potozona w J. o warto$ci 100 000 zl, samochdd osobowy C. (...) o wartoéci 2
500 zl, przyczepa bagazowa o wartoéci 600 zl, miejsce pochdéwku polozone na cmentarzu D. o wartoSci 3 500 zl,
wyposazenie domu przy ul. (...) o lacznej wartoéci 16 100 zk K. K. (1) wnidsl ponadto o zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) o wartoSci 849 000 zl, wskazujac, iz wnioskodawca jest wspotwlascicielem
tej nieruchomosci w 1/3 czedci, a uczestniczka postepowania w 2/3 czeSci, przy czym udzialy kazdego z malzonkow
naleza do ich majatkéw osobistych. Wnioskodawca wskazal ponadto, iz w ramach dochodéw z majatku osobistego
strony powinny otrzymywaé¢ w odpowiednich czeSciach wynagrodzenie z tytutu najmu pomieszczen na nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. w lacznej wysokosci 16 050 zl,
ktore zostaly w caloSci przejete przez uczestniczke. Wnioskodawca wniost o dokonanie podzialu majatku wspolnego
poprzez przyznanie wnioskodawcy nieruchomosci potozonych: w L. przy ul. (...) oraz w miejscowosci J., samochodu
osobowego, przyczepy bagazowej oraz miejsca pochowku, a uczestniczce pozostalych skladnikéw tego majatku.
Whnioskodawca wnidst o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) poprzez przyznania
tej nieruchomosci na wylaczna wlasno$c uczestniczce postepowania. Wnioskodawca wskazal ponadto, iz przy takim
podziale powinien otrzymac od uczestniczki postepowania kwote 81 200 zl tytulem splat.

(wniosek — k. 2-3)

W dniu 9 sierpnia 2010 roku uczestniczka postepowania E. K. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata ustanowionego z urzedu zlozyta odpowiedZ na wniosek w ktérym wskazala, iz przylacza sie do wniosku o
podzial majatku wspolnego i zniesienie wspolwlasnosci z tym, ze kwestionuje wskazane przez wnioskodawce wartoéci
nieruchomosci oraz ruchomosci. Uczestniczka postepowania wniosta ponadto o dokonanie podzialu nieruchomoéci w
J. na dwie dzialki i przyznanie prawa wlasno$ci dzialek stronom postepowania. Uczestniczka postepowania wskazala,
iz w jej ocenie warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) to 450 000 zl, nieruchomosci polozonej w J. — 250
000 zl, samochodu osobowego — 4 000 000 zl, przyczepy bagazowej — 600 zl, miejsca pochéwku — 5 000 zl, a laczna
warto$¢ ruchomosci stanowigcych wyposazenie domu przy ul. (...) to 2 600 zl, a tymi ruchomos$ciami sa segment,
kanapa, dywan, segment, kanapa, dywan, biurko dla dzieci, telewizor S. (...) cali, lodéwka (...), st6t zdwoma krzestami,
pralka A., kanapa i dwa fotele, lawa, telewizor P. (...) cali, stél, rozmontowane maszyny dziewiarskie i szwalnicze.

(odpowiedz na wniosek — k. 60 — 63)

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2010 roku pelnomocnik wnioskodawcy w osobie adwokata ustanowionego
z urzedu sprecyzowal wniosek wskazujac, iz warto$¢ ruchomodci stanowiagcych wyposazenie domu przy ul. (...), a
szczegbdlowo wymienionych w odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania, to 7 025 zl. Ponadto wnioskodawca



wskazal, iz w czasie trwania malzenstwa poczynione byly naklady z majatku wspdlnego na nieruchomosé przy ul. (...)
(bedacej przedmiotem wspolwlasnos$ci) poprzez wzniesienie tarasu oraz budynku warsztatowo — gospodarczego.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy — k. 100 — 102)

W piémie procesowym z dnia 10 czerwca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zadanie w zakresie
rozliczenia pobieranego przez uczestniczke czynszu najmu. Wnioskodawca wskazal, iz jak wynika z faktur
przedstawionych przez uczestniczke przychody z tego tytulu (bez VAT) w latach 2008 -2009 wynosily 15 554, 88 zl, a
zatem wnioskodawca powinien otrzymac 1/3 tej kwoty czyli 5 184, 96 zl. Ponadto wnioskodawca wskazal, iz za dalszy
czas poczynajac od 1 stycznia 2010 roku przyjac nalezy wstepnie, iz uczestniczka pobierala czynsz najmu w wysokosci
648, 12 zI miesiecznie. Za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2014 r. daje to lacznie 34 350, 36 zl, z czego 1/3
nalezna wnioskodawcy to 11 450, 12 zl

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy — k. 437)

W toku postepowania strony doszly do porozumienia w zakresie warto$ci samochodu osobowego marki C. — okreslajac
ja na kwote 2 500 zt (nastepnie jednak doszlo do zmiany stanowisk z uwagi na zbycie pojazdu- o czym w dalszej
czedci uzasadnienia), przyczepy bagazowej — 600 zt oraz nieruchomosci polozonej w J. — 122 400 zk Strony zgodne
byly ponadto co do tego, iz w ramach podzialu majatku wspoélnego nieruchomo$¢ polozona w E. przy ul. (...),
samocho6d osobowy, przyczepa bagazowa oraz miejsce pochéwku winny przypas$¢ wnioskodawcy, natomiast zniesienie
wspotwlasnosei nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) poprzez przyznanie tej nieruchomo$ci na wylaczna
wlasno$é¢ uczestniczce postepowania. Pomiedzy stronami istnial spér co do sposobu podzialu majatku wspdlnego
w zakresie dotyczacym nieruchomosci w J. — wnioskodawca wnosil o przyznanie tej nieruchomosci na wylaczna
wlasno$é na jego rzecz, a uczestniczka postepowania wnosila o dokonanie fizycznego podziatlu tej nieruchomoéci.
Ponadto miedzy stronami istnial spor w zakresie warto$ci miejsca pochéwku, ruchomosci stanowigcych wyposazenie
domu przy ul. (...), nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), nieruchomosci potozonej w L. przy (...). Strony nie doszly
do porozumienia w kwestii rozliczenia miedzy wspoétwlascicielami czynszu z tytulu najmu nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...). Uczestniczka postepowania podnosila, iz poczawszy od 2010 roku do chwili obecnej nie wynajmuje juz
zadnych pomieszczen na nieruchomosci przy ul. (...) w L..

(protokét rozprawy — k. 439; pisma procesowe — k. 352, 354; opinia bieglego — k. 165; wniosek — k. 2-3; odpowiedz
na wniosek — k. 60-63)

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2014 roku pelnomocnik uczestniczki wniosta o ,potracenie” wartoséci (...)
kanatu znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...) w L. z wartoéci rynkowej tej nieruchomoéci. Uczestniczka
wskazala, iz zobowigzana jest ona do zwrotu kosztéw wybudowania tego kanalu bylemu najemcy budynku
gospodarczego, ktory ten kanal wybudowal.

(pismo procesowe — k. 406)

W pi$mie procesowym z dnia 7 stycznia 2016 roku uczestniczka postepowania wskazala, iz w 2015 roku w
nieruchomosci przy ul. (...) konieczne bylo podjecie prac remontowych zapobiegajacych istotnemu pogorszeniu
stanu technicznego budynku poprzez odbudowe kominéw, wymiane pionu kanalizacyjnego i pokrycie dachu papa
termozgrzewalna. Uczestniczka wskazala, iz laczny koszt prac budowlanych i materialow wynidst okolo 9 000
z}. Dodatkowo uczestniczka wniosla o rozliczenie réznicy w wysoko$ci oplacanych podatkach od nieruchomosci
wspoélnych, wskazujac iz podatek przez nig uiszczany od nieruchomo$ci przy ulicy (...) jest blisko trzykrotnie
wiekszy od podatku oplacanego przez wnioskodawce od nieruchomosci przy ulicy (...) w E.. Na rozprawie w dniu 7
stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz Sad nie powinien uwzglednia¢ wydatkéw zwigzanych z
w/w nakladami, gdyz uczestniczka przeprowadzila remont nie informujac wnioskodawcy o pracach remontowych,
pozbawiajac go wplywu na zakres robot i ich koszt. Wskazal ponadto, iz wskutek tego remontu, jezeli faktycznie mial on
miejsce, nie doszlo do zwiekszenia warto$ci nieruchomosci. Pelnomocnik uczestniczki o§wiadczyl, iz przeprowadzony



przez uczestniczke remont mial jedynie na celu zachowanie substancji nieruchomoéci w nalezytym stanie i nie wplynal
na warto$¢ nieruchomogci.

(pismo procesowe — k. 593, protokét rozprawy — k. 610 — 614)

W pismach procesowych z 21 maja 2016 roku i 31 maja 2016 roku (daty pism) pelnomocnik uczestniczki ostatecznie
sprecyzowal stanowisko uczestniczki i zgloszone dotychczas przez nig zadania. W pierwszej kolejnosSci doprecyzowal
koszty remontu przeprowadzonego na nieruchomoéci przy ulicy (...), przedlozyl faktury VAT a takze kopie umowy o
prace budowlane, wniost o rozliczenie kwoty 5 591,35 zlotych. Nadto uczestniczka potwierdzila uprzednio zajmowane
stanowisko w przedmiocie przyznania wnioskodawcy miejsca pochéwku na cmentarzu (...) w L., zadajac rozliczenia
bezspornej miedzy stronami kwoty 4 500 zlotych jako warto$ci groboweca, a takze kwoty 960 zlotych oplaty zwigzanej
zuzytkowaniem grobowca. Uczestniczka wskazala, iz dokonata na rzecz M. S. (1) zaplaty kwoty 10 000 zlotych z tytulu
rozliczenia nakladow poczynionych przez niego jako najemce na nieruchomos$é Obywatelska 32 w L. w postaci budowy
IT kanalu i wniosla o zmiane wyceny tej nieruchomoéci poprzez obnizenie wartoSci nakladéw z majatku wspodlnego
o ta kwote bedaca warto$cia wybudowania kanalu, a ostatecznie pochodzaca z majatku osobistego uczestniczki. W
zakresie rozliczenia czynszu najmu nieruchomosci przy ulicy (...) w L. w latach 2007-2010, uczestniczka uznala
zadanie wnioskodawcy przyznania mu 1/3 dochodu z tego tytulu, jednoczeénie wskazujac iz kwota ta winna wynie$é
3 254,81 zlotych, wobec osiggniecia przez nia dochodu w tym okresie w kwocie 9 764,43 zlotych.

W pozostalej czesci stanowisko uczestniczki nie ulegto zmianie.
(pisma procesowe k. 647, 654-678)

W pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2016 roku pelomocnik wnioskodawcy zglosil zadanie rozliczenia
poniesionych przez niego wydatkéw na nieruchomo$¢ potozona w L. przy ulicy (...) w postaci oplat z tytulu podatku
od tej nieruchomosci na laczna kwote 4 018,80 zlotych i zasadzenie potowy tej kwoty od uczestniczki. Nadto, gdyby
Sad uznal za wystarczajace do wykazania wysokoS$ci podatku od nieruchomosci przedtozone decyzje, to wnioskodawca
zadat rozliczenia z tego tytulu kwoty 4 458 zlotych i tym samym zasgdzenia na jego rzecz od uczestniczki kwoty 2
229 z}. Dodatkowo wnioskodawca zglosil zadanie zasgdzenia od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 1 980,47 ztotych
tytulem uiszczonych przez wnioskodawce optat abonamentowych RTV za korzystanie z odbiornikéw w budynku przy
ulicy (...) w L., w okresie 2010-2015.

(pismo procesowe k. 697-698)

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku wskazal, iz wnioskodawca sprzedat samochod
marki C. za kwote 1 000 zlotych, jednakze wobec uzgodnionej miedzy uczestnikami wartoSci pojazdu na kwote
1 500 zlotych, zaplacil uczestniczce przekazem pocztowym kwote 750 zlotych tytulem splaty jej udzialu we
wlasno$ci pojazdu, ktoérego to przekazu uczestniczka nie odebrala. Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o przyznanie
wynagrodzenia z tytutlu udzielonej pomocy prawnej z urzedu i o§wiadczyl, Ze nie zostala ona zaptacona w caloéci ani w
czesci wnosi o jej przyznanie w wysoko$ci 150 % stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy oraz w zakresie kosztow
postepowania o nieobcigzanie nimi wnioskodawcy z uwagi na trudna sytuacje zyciowg i finansowg wnioskodawcy.

Pelnomocnik uczestniczki o$wiadczyl, iz przylgcza sie do zadania wnioskodawcy partycypacji uczestniczki w
wydatkach dotyczacych oplat RTV i podatku zgloszonych do rozliczenia w pi$émie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia
1 czerwca 2016 roku.

(protokél rozprawy k. 718-729)

Jak wskazano, uczestniczka korzystala z pomocy adwokata ustanowionego z urzedu. Pelnomocnik zlozyl wniosek
o przyznanie kosztéw w wymiarze maksymalnym i o§wiadczyl, ze nie zostaly one zaplacone (k. 631). Uczestniczka
cofnela pelnomocnictwo temu pelnomocnikowi (k. 626). Nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz skoro
ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest rownoznaczne z udzieleniem mu pelnomocnictwa (art. 11881 kpc), to



mozliwe jest cofniecie (wypowiedzenie) pelnomocnictwa i to przez strone, dla ktérej zostal on ustanowiony, a nie przez
sad- na ogdlnych zasadach (art. 9481 kpc). Skoro bowiem strona wniosta o ustanowienie pelnomocnika i zostal on dla
nie ustanowiony, jest ona takze uprawniona do rezygnacji z pelnomocnika z urzedu w ogoéle. Cofniecie pelnomocnictwa
pelnomocnikowi z urzedu rodzi taki skutek, jak wypowiedzenie pelnomocnictwa pelnomocnikowi z wyboru, a wiec
wygasniecie pelnomocnictwa i nie wymaga nastepczej decyzji sadu (o zwolnieniu pelnomocnika). Nadto nie oznacza
konieczno$ci ustanowienia innej osoby pelnomocnikiem z urzedu dla takiej strony, skoro samodzielnie zrezygnowala
ona z reprezentowania przez pelnomocnika z urzedu, a nie wnosila o zmiane pelnomocnika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 lipca 1981 roku. Ich zwiazek
malzenski zostal rozwiazany przez rozwdd z dniem 14 stycznia 2010 .

(wyrok Sadu Okregowego — k. 4; wyrok Sadu Apelacyjnego — k. 4 odw.)

W 2008 roku miedzy wnioskodawca a uczestnikiem postepowania toczyla sie sprawa o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami, jednakze powodztwo w tej sprawie zostalo oddalone.

(protokél rozprawy ze sprawy (...) — k. 523; protokoél rozprawy ze sprawy (...)—k. 524 — 528)
W sktad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzily:

- nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- nieruchomo$¢ polozona w J. (dziatka gruntu nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach Wydzial IV Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- samochod marki C. (...) o nr rej. (...) (zbyty po ustaniu wspo6lnos$ci)
- przyczepa bagazowa o nr rej. (...)

- pozostale ruchomos$ci w postaci: segmentu, telewizora S. (...) cali, stoliku RTV, zyrandola, kompletu krzesel,
meblo$cianki z szafa, lampki nocnej, zyrandola, kanapy, 2 foteli welurowych, 2 foteli bujanych czarnych, telewizora
P. (...) cali ze stolikiem, dywanu, zyrandola, lodéwki LG, mebli kuchennych, stotu, 2 sztuk krzesel, 2 sztuk taboretow,
zyrandola, prali A., stotu z 4 krzeslami oraz ztomu stalowego

(okolicznosci bezsporne, takze odpisy z ksiag wieczystych — 16-17, 21-22)

Istnieje mozliwo$é fizycznego podziatu nieruchomoéci w J. na dwie odrebne nieruchomo$ci o zblizonej powierzchni.
W wyniku podzialu obie nowoutworzone nieruchomosci mialyby dostep do drogi publicznej, jednakze tylko na terenie
jednej z nowoutworzonych nieruchomosci znajdowaloby sie przytacze wodociagowe.

(opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii K. A. — k. 105 — 111)

Warto$¢ samochodu osobowego marki C. wg stanu na dzien ustania wspdlnosSci ustawowej to 1 500 zl, a wartoéc
przyczepy bagazowej — 600 zl.

(okolicznosci bezsporne)
Warto$¢ nieruchomosci polozonej w J. (dziatka gruntu nr (...)) wg stanu na dzien ustania wspo6lnoéci to 122 400 zh.
(okolicznosci bezsporne)

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wg stanu na dzien ustania wspo6lnosci to 202 000 zt



(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoséci W. S. — k. 563 — 570, 163 - 243)
Wartoé¢ ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu znajdujacego sie w L. przy ul. (...) ksztaltowala sie nastepujaco:
- segment — 100 zl

- telewizor S. (...) cali - 20 z1

- stolik RTV - 15 z1

- zyrandol — 10 z}

- stot — 20zt

- komplet krzeset — 56 z}

- meblo$cianka z szafg — 150 z}

- lampka nocna — 70 zi

- zyrandol — 10 z}

- kanapa — 70 zl

- 2 fotele welurowe — 10 zt

- 2 fotele bujane czarne — 120 zi

- telewizor P. (...) cali ze stolikiem — 120 z}
- dywan — 35 zi

- zyrandol — 10 z}

- lodéwka LG — 280 zl

- meble kuchenne — 300 z1

- stél — 100 zi

- krzesla — 2 szt. — 40 zi

- taborety — 2 szt. — 20 zt

- zyrandol — 10 z}

- pralka A. — 200 z}

- st6l z 4 krzestami — 120 z1

- zlom stalowy — 780 zi

Nieruchomo$¢ polozona w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wspdtwlasno$éc w czesciach ulamkowych wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania. Udzial wnioskodawcy wynosi 1/3, a udzial uczestniczki postepowania 2/3. Udzialy te
naleza do majatkow osobistych kazdego z malzonkow.



(okoliczno$ci bezsporne; takze odpis ksiegi wieczystej — k. 18 — 20)

Wartoé¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) to 457 000 zl. Cena ta uwzglednia poczynione z majatku wspo6lnego
na w/w nieruchomoé¢ naktady w postaci:

- ulozenia podlog z deski bialej na parterze budynku mieszkalnego w 1983 r.

- w przedpokoju przesunieto $ciane oddzielajaca schody wraz z drzwiami, wylozono $ciany boazeria

- wymieniono 4 szt. drzwi wewnetrznych na parterze oraz zamontowano drzwi wej$ciowe antywlamaniowe
- wymieniono instalacje elektryczng w 35-50 %

- w 1998 r. wykonano remont lazienki polegajacy na oklejeniu Scian glazura, posadzek terakota, wymianie bialej
armatury i wykonaniu drzwi przesuwanych

- W 1997 — 98 r. wymieniono instalacje ¢.0. na miedziang i grzejniki konwertowe
- w kuchni wykonano na $Scianach glazure i boazerie
- W 1998 r. wymieniono okna na parterze

- w 1999 r. do budynku dobudowano taras oraz w piwnicy podlaczono gaz do pieca c.o. doprowadzono instalacje
elektryczna sitowa, podlaczono wode i zamontowano biala armature oraz wymieniono instalacje kanalizacji sanitarnej
w90 %

- W 2000 r. w piwnicy zamontowano piec c.o. oraz filtry do wody

- w 1999 r. wykonano werande i pok6j na poddaszu oraz schody wejéciowe

- w 1999 r. wykonano tynk zewnetrzny nakrapiany ozdobny oraz zalozono rynny z PCV
- w 1984 r. zamontowano zaluzje do okien i drzwi

- w 1999 r. wybudowano budynek gospodarczy

- wykonano nawierzchnie podwoérza nieruchomoéci z plyt chodnikowych betonowych oraz wjazd o nawierzchni
betonowej

- dokonano nasadzenia drzew i krzew6w — 1 magnolii, 1 czere$ni, 1 jezyny bezkolcowej, 1 orzechu wloskiego, 2 leszczyn
13 tui.

Wartoé¢ w/w nakladéw z majatku wspolnego wynosila 137 200 zt
(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci W. S. — k. 563 — 570, 163 — 243)

Od 2006 roku malzonkowie K. zamieszkali osobno i zaczeli prowadzi¢ samodzielne gospodarstwa domowe.
Whnioskodawca zajal nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L., za$ uczestniczka przy ulicy (...) w E..

(okolicznoéci bezsporne)

W latach 2007 — 2009 uczestniczka postepowania wynajmowala pomieszczenia znajdujace sie na terenie
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Czynsz najmu jaki zostal w tym okresie osiggniety wyniéslt lacznie 18
976, 98 zl wraz z podatkiem VAT. Osiggniety dochéd z tytulu najmu, po odjeciu podatku VAT, wynosil 15 554, 88 zl.
Osiagniety dochod uczestniczka postepowania przeznaczala na drobne, biezace sprawy zycia codziennego, ze srodkow



tych nie zakupita zadnych débr trwalych, nie byly one rowniez przeznaczone na naktady na nieruchomos$¢. Od 2010 1.
do chwili obecnej wnioskodawczyni nie wynajmuje pomieszczen znajdujacych sie na terenie nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...).

(faktury VAT — k. 62 — 89, zeznania podatkowe — k. 535 — 548, 450 — 456)

W 2015 roku uczestniczka postepowania przeprowadzila biezgcy remont nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)
polegajacy na odbudowie kominéw, wymianie pionu kanalizacyjnego oraz pokryciu dachu papa termozgrzewcza.
Przeprowadzenie tego remontu bylo konieczne z uwagi na stan techniczny budynku, mial on na celu zachowanie
nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym. Koszt przeprowadzenia omawianego remontu wynosil 5 591,35 zl.

(faktury VAT - k. 593 — 597, 599 — 601; kopia umowy k. 652-653; opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
W.S. -k.173)

Stan zadluzenia z tytulu nieuiszczonych oplat abonamentowych za odbiorniki radiowo-telewizyjne za okres od
1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2015 roku wynosil 1 607,77 zlotych. Laczna kwota poniesionych z tego
tytulu wydatkéow obejmujaca nalezno$é glowng, koszty postepowania oraz oplate dodatkowa za wyrejestrowanie
odbiornikoéw wyniosla 1 980,47 zlotych.

(stan zalegloSci zobowigzaniowych na dzien 12.04.2016 r k. 714, polecenie przelewu k. 714, zestawienie rozliczenia
uzyskanych kosztow k. 715-717)

Whnioskodawca sprzedat samoch6d marki C. za cene 1 000 zlotych. Nie udalo mu sie znalezé nabywcy za kwote 1
500 zlotych, ustalong miedzy malzonkami jako cena, za jaka zostanie zbyty pojazd. Wnioskodawca przekazal na rzecz
uczestniczki kwote 750 zt jako polowe ustalonej ceny sprzedazy, ale przekaz zwrocono.

(zeznania wnioskodawcy k. 721-723, zeznania uczestniczki k. 723-724)

Whnioskodawca otrzymuje rente w kwocie 640 zlotych miesiecznie. Wczesniej pracowal jako ochroniarz, ale
obecnie ze wzgledéw zdrowotnych odméwiono mu dalszego zatrudnienia i pozostaje on w okresie wypowiedzenia.
Whnioskodawca nie ma oszczedno$ci. Posiada wiele dlugéw. Zamieszkuje przy ulicy (...) w E. i ponosi wszelkie koszty
zwigzane z jej utrzymaniem. Nieruchomo$¢ w J. nie jest uzytkowana przez malzonkéw. Udostepnili ta nieruchomosé
sasiadom by wypasali na niej zwierzeta.

(zeznania wnioskodawcy k. 721-723)

Uczestniczka pracuje na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 2018 roku i z tego tytulu otrzymuje najnizsze
krajowe wynagrodzenie. Nie ma innych zrodel utrzymania. Korzysta z pomocy finansowej i rzeczowej dzieci. Nie
posiada oszczednoéci, jednakze ma mozliwoé¢ pozyskania kwoty 40 000 zlotych celem rozliczenia wzajemnych
roszczen miedzy bylymi malzonkami. Zamieszkuje przy ulicy (...) w L. i ponosi wszelkie koszty zwigzane z jej
utrzymaniem.

(zeznania uczestniczki k. 723-724)

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Sad uznal za wiarygodne
wszystkie wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sg one spodjne, logiczne, w
sposéb wyczerpujacy udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione pytania oraz zawieraja rzetelne uzasadnienie.
W odniesieniu do opinii wydanych przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci W. S., wskazaé réwniez
nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy biegly na potrzeby sporzadzenia tych opinii dokonal rzetelnego
wyboru nieruchomosci bedacych przedmiotem poréwnania z nieruchomosciami podlegajacymi wycenie. Niezasadny
jest zarzut wnioskodawcy jakoby biegly dokonywal tendencyjnego wyboru nieruchomo$ci poréwnawczych. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy polozenie nieruchomo$ci poréwnawczej w innej czeSci miasta anizeli nieruchomosé
wyceniania nie powoduje samo przez sie, iz nieruchomo$¢ ta nie moze stuzyé poré6wnaniu. Jak bowiem wyjasnil



biegly w ustnej opinii uzupelniajacej polozenie nieruchomosci jest tylko jednym z wielu kryteriéw branych pod
uwage przy okreslaniu stopnia podobienstwa poszczegolnych nieruchomosci. W pehi logicznym i zrozumiatym jest
roéwniez, iz na ogdl niemozliwym jest dobranie co najmniej 11 nieruchomosci (tyle nieruchomosci jest wymaganych
do dokonania rzetelnego poré6wnania) bedacych nieruchomo$ciami podobnymi nie tylko ze wzgledu na ich wielkos¢,
stan techniczny, rok budowy budynkéw, ale réwniez polozenie w identycznej cze$ci miasta. W pelni zrozumialym
jest, iz przez okreélenie ,nieruchomos$ci podobne” nie mozna rozumieé ,,nieruchomosci identyczne”, albowiem na og6t
nieruchomoéci identycznych na ogol nie sposéb wyszukac. W zwiazku z powyzszym za w pelni wiarygodne nalezy
uzna¢ wyja$nienia bieglego, iz przy wyborze nieruchomosci poréwnywanych kierowat sie on tym, aby nieruchomosci
te byly mozliwie jak najbardziej podobne w mozliwie jak najwiekszej liczbie aspektow (wielko$¢ nieruchomosci, stan
techniczny budynkéw, lokalizacja itp.), co nie oznacza by wszystkie te aspekty (zwlaszcza polozenie nieruchomosci
w tej samej czeSci miasta) musialy by¢ zawsze bezwzglednie spelnione. W niniejszej sprawie wnioskodawca zdaje
sie jednakze kwestionowaé opinie bieglego z tej tylko przyczyny, iz wnioski w nich zawarte w odniesieniu do
wyceny nieruchomosci znaczaco odbiegaja od ,ustalonych” przez niego we wniosku wszczynajacym postepowanie
nieprocesowe. Pomimo wielu szczegbélowych wyjasnien bieglego w opiniach uzupekliajacych dotyczacych sposobu
wyliczenia wartoSci nieruchomosci, kryterium doboru nieruchomosci poréwnawczych, wnioskodawca nieprzerwanie
wskazywal na to, iz biegly dokonuje wyboru nieruchomo$ci poréwnawczych w sposéb tendencyjny. Z postawy
wnioskodawcy zdaje sie wynikaé, iz tylko w razie dokonania przez bieglego takiego doboru nieruchomosci
poréwnawczych, ktéry dawalby koncowy rezultat w postaci okreslenia warto$ci nieruchomosci w sposob zblizony do
~wyceny” nieruchomoéci dokonanej przez wnioskodawce we wniosku wszczynajacym postepowanie nieprocesowe,
uznalby on opinie bieglego za rzetelng i nietendencyjng. Taki spos6b rozumienia z oczywistych wzgledéw nie moze
podwazaé zasadno$ci i prawidlowos$ci sporzadzonej opinii bieglego, tym bardziej, iz wnioskodawca nie wskazal
na podstawie jakich kryteriow uwaza, iz rzeczywista warto$¢ ocenianych nieruchomosci ksztaltuje sie w sposob
zblizony do cen okreslonych przez niego we wniosku wszczynajacym postepowanie nieprocesowe, a tym samym w
sposob odbiegajgcy od wartoSci okreSlonych w opiniach bieglego. Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentow
znajdujace sie w aktach sprawy, a takze kserokopie tych dokumentéw. Prawdziwos¢ i tre$é tych dokumenté6w nie byla
kwestionowana przez strony, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wsp6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 kro) Zgodnie z art. 46 kro w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych
od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei te ostatnie przepisy
odsytaja do przepiséw o wspdlwlasnosci w czeéciach ulamkowych (art. 1035 kc), tj. do art. 195 i nastepne ke. W
Swietle art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnoSci. W sprawie o podzial majatku
wspolnego Sad w pierwszej kolejnoéci ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego (art. 684 kpc). Zgodnie z ogodlnie
przyjeta zasada Sad ustala sklad i stan majatku wspdlnego na dzien ustania wspdlnosci ustawowej malzenskiej, zag
wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania (uchwala SN z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970,
poz. 39). Laczna warto$¢ majatku wspdlnego wnioskodawcey oraz uczestniczki postepowania wynosila 329 166 zt.
Zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W zwigzku z powyzszym
zasadniczo kazdy z malzonkéw powinien otrzymac skladniki majatkowe o lacznej wartosci rownej polowie wartosci
calego majatku wspolnego bylych malzonkéw. Jednakze dokonanie takiego podzialu moze okaza¢ sie niemozliwe
lub niecelowe. W sytuacji gdy jeden z malzonkéw otrzymuje w wyniku podzialu majatku wspoélnego skladniki tego
majatku o wiekszej wartoéci anizeli drugi malzonek wowcezas od pierwszego z tych malzonkéw nalezy zasadzié na rzecz
drugiego matzonka doplaty majace wyréwnac ich udzialy (art. 212 § 1 ke w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 46 k.r.0). W
niniejszej sytuacji kazdy z malzonkéw co do zasady winien otrzymac¢ w wyniku podzialu majatku wspoélnego sktadniki
majatkowe o wartosSci 164 083 zt (potowa wartoSci majatku wspoélnego). Jednakze w niniejszej sprawie w wyniku
podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawca otrzymal nieruchomo$ci polozone w L. pry ul. (...) oraz w miejscowosci



J., a takze kwote uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki C. oraz przyczepe bagazowa o lacznej wartoSci
326 500 zl. Uczestniczka postepowania otrzymata natomiast pozostale ruchomosci nalezace do majatku wspo6lnego
o lgcznej warto$ci 2 666 zh. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca obowigzany jest do zaplaty na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 161 917 z} tytulem doplaty (2 666 +161 917 = 164 583 zl). Przyczyny podzialu majatku wspélnego
w wyzej wskazany sposob zostang szczegdélowo wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, a w tym miejscu nalezy
jedynie zasygnalizowaé, ze taki sposéb podzialu (w szczegdélno$ci nieruchomosci wehodzacych w sklad majatku
wspolnego, gdyz one generuja wlasciwie warto$é majatku wspoélnego) byl m.in. podyktowany konieczno$cia zniesienia
wspoétwlasnoéci (trzeciej) nieruchomosci, w ktérej udziatlu naleza do obu stron, i maksymalnego zréwnowazenia
wartoSci otrzymanych przez oboje bytych malzonkéw wskutek podzialu majatku i zniesienia wspolwlasnosei i tym
samym zminimalizowania doplat- ze wzgledu (takze) na sytuacje materialna obu stron.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, miejsce
pochowku polozone na cmentarzu (...) nie wchodzi w sklad majatku wspolnego i w zwigzku z tym skladnik ten
nie podlegat podzialowi w niniejszym postepowaniu. Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 2 grudnia 1994 roku (III CZP 155/94), ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, prawo
do grobu, na tre$¢ ktérego skladaja sie zar6wno elementy o charakterze majatkowym, jak i elementy o charakterze
wylgcznie osobistym, nie moze by¢ przedmiotem podzialu majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej
miedzy malzonkami. W orzecznictwie zostalo wyjaénione, iz grob (grobowiec) nie stanowi przedmiotu odrebnej od
gruntu wlasno$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1978 r. III CZP 56/78 — OSNCP 1979, z. 4, poz.
68). Nie moze tez stanowi¢ przedmiotu uzytkowania wieczystego ani zadnego z ograniczonych praw rzeczowych. Grob
moze by¢ jednak przedmiotem okreslonych uprawnien, ktoérych zespodt zwyklo sie okresla¢ jako ,prawo do grobu”.
Okoliczno$é, ze prawo to, uyjmowane jako pewna calo$é, po czesci jest prawem niemajatkowym, sprzeciwia sie uznaniu
go za prawo majgtkowe i to niezaleznie od tego, jaka jest warto$¢ elementéw majatkowych tego prawa i na czym
polegaja elementy niemajatkowe. Charakter prawa do grobu powoduje, ze zawsze na plan pierwszy wysuwaja sie
elementy niemajatkowe tego prawa. Mozna wiec méwié o ich dominujacej roli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 1979 r. I CR 25/79). Z tych samych wzgledoéw prawo do grobu nie moze by¢ uznane za ,,przedmiot majatkowy”,
stanowigcy dorobek matzonkow (art. 32 § 1 k.r.0.). Z tych zreszta wzgledow Sad ostatecznie zrezygnowat ze zlecenia
wyceny tego skladnika, przy okazji zlecania wyceny bieglemu ds. ruchomoéci.

Zgodnie z art. 46 § 1 kro kazdy z malzonkoéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem nakladéow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. W
niniejszej sprawie poczyniono z majatku wspodlnego naklady w lacznej wysokoéci 137 200 zl na nieruchomosé
stanowigca wspolwlasno§é w czesciach ulamkowych (udziat 1/3 — wnioskodawcy, udzial — 2/3 uczestniczki
postepowania), przy czym udzialy te naleza do majatkéw osobistych kazdego z malzonkéw. W pierwszej kolejnosci
zasadnym jest rozwazenie czy byly to naklady konieczne czy tez naklady innego rodzaju. Przez naklady konieczne
nalezy rozumie¢ naklady poczynione w celu zachowania rzeczy w dotychczasowym, niepogorszonym stanie, w celu
zachowania dotychczasowej substancji rzeczy. Majac na uwadze, iz naklady poczynione na nieruchomo$¢ potozong w
L. przy ul. (...) polegaly przede wszystkim na rozbudowaniu istniejacego budynku mieszkalnego, wzniesieniu nowego
budynku gospodarczego, dokonania nowych nasadzen roslinnych stwierdzié nalezy, iz nie byly to naklady konieczne.
W zwigzku z powyzszym podlegaja one rozliczeniu w trybie art. 46 kro. Rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego
na majatek osobisty nastepuje w ten sposob, iz malzonek na ktorego majatek osobisty poczyniono naklad z majatku
wspodlnego zobowigzany jest do zaplaty na rzecz drugiego malzonka potowy wysokos$ci nakladéw poczynionych z
majatku wspodlnego. Dzieje sie tak, gdyz polowa majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej i tak winna
przypas¢ malzonkowi, na ktérego majatek osobisty czyniony jest naklad, a wiec winien sie on rozliczy¢ jedynie z
polowy warto$ci nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego. Majac ponadto na uwadze, iz przedmiotem, na ktory
poczyniono naklad stanowil majatek osobisty zaréwno wnioskodawcy (w udziale 1/3), jak i uczestniczki postepowania
(w udziale 2/3), stwierdzi¢ nalezy, iz oboje malzonkowie moga zada¢ wzajemnie rozliczenia nakladéw z majatku
wsp6lnego na przedmiotowa nieruchomo$¢. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz wnioskodawca moze zadaé
od uczestniczki 2/3 z potowy warto$ci nakladéw poczynionych z majatku wspolnego (gdyz naklady te w 2/3 dokonane
zostaly na majatek osobisty uczestniczki postepowania), a uczestniczka postepowania moze zadaé¢ od wnioskodawcy



1/3 z polowy warto$ci nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego (gdyz naklady te w 1/3 dokonane zostaly na
majatek osobisty wnioskodawcy. A zatem wnioskodawca moze zadaé¢ od uczestniczki kwoty 45 733 zl (137 200 : 2 x
2/3), a uczestniczka postepowania moze zadac¢ od wnioskodawcy kwoty 22 866 z (137 200 /2 x 1/3). W zwigzku z tym
ostatecznie wnioskodawca moze zadaé¢ od uczestniczki postepowania kwote 22 867 zt tytulem rozliczenia nakladow
poczynionych z majatku wspo6lnego na majatki osobiste obojga malzonkéw (45 733 — 22 866). W dalszej czesci
uzasadnienia, przy rozwazaniach dotyczacych splaty ze strony uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z nieruchomosci
przy ul. (...), przedstawiony zostanie alternatywny sposob rozliczenia stron z nakladow na te nieruchomoé¢ oraz
z tytulu splaty z nieruchomosci, w wyniku ktorego zastosowania uzyskuje sie taki sam wynik. Uprawnienia do
zadania przez uczestniczke postepowania od wnioskodawcy zwrotu naktadéw poczynionych z majatku wspélnego na
majatek osobisty wnioskodawcy (w postaci udzialu 1/3 w przedmiotowej nieruchomosci) nie wylacza okolicznosc,
iz wskutek zniesienia wspoélwlasnos$ci nieruchomo$¢ ta przejdzie na wylaczna wlasno$¢ na rzecz uczestniczki
postepowania. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz wycena nieruchomosci stanowigcej przedmiot zniesienia wspotwlasnosci
zostala dokonana z uwzglednieniem nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na te nieruchomo$¢, a zatem
naklad ten zostal rowniez uwzgledniony w wysokosci splaty do jakiej uczestniczka postepowania jest zobowigzana
tytulem zniesienia wspotwlasnoéci. Nalezy réwniez zauwazyé¢, iz celem regulacji z art. 46 kro jest doprowadzenie
sytuacji finansowej malzonkéw w wyniku podzialu majatku wspoélnego do stanu identycznego z tym jaki mialby
miejsce, gdyby nakladow z majatku wspoélnego nie poczyniono. W zwiazku z powyzszym jedynie wyzej opisany sposéb
rozliczenn nakladéw z majatku wspoélnego pozwala na osiggniecie tego celu. Nalezy bowiem wskazaé, iz wysoko$é
przysporzen majatkowych jakie uzyskuja wnioskodawca i uczestniczka postepowania w wyniku podzialu majatku
wsp6lnego i zniesienia wspolwlasnosci w niniejszej sprawie (po odjeciu zobowiazan tytulem splat, doplat i innych
rozliczenn pomiedzy malzonkami i wspotwlascicielami uwzglednionych w sprawie o podzial majatku wspoélnego i
zniesienie wspolwlasno$ci) jest identyczna z wysoko$cig przysporzen jakie wnioskodawca i uczestniczka postepowania
uzyskaliby w hipotetycznej sytuacji, w ktorej nie dokonano by zadnych nakladéw z majatku wspolnego (a wiec
w sytuacji w ktorej warto$¢ majatku wspoélnego wzrostaby o wartoéé¢ tychze nakladéw, a warto§é nieruchomosci
stanowigcej wspdlwlasnoséc w czeéciach ulamkowych zmalalaby o warto$¢ tychze nakladow).

Zgodnie z art. 195 ke wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac niepodzielnie kilku osobom (wspoétwlasnosé).
Wspdlwlasnosé jest albo wspdlwlasnosécia w cze$ciach ulamkowych, albo wspotwlasnoscia laczng (art. 196 § 1
ke). Zgodnie z art. 196 § 2 kc wspolwlasnos$é laczna reguluja przepisy dotyczace stosunkéw, z ktérych ona
wynika. Do wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych stosuje sie przepisy dzialu niniejszego — tj. art. 195 — 221
ke. Zgodnie z art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnos$ci. W niniejszej sprawie
nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...) stanowi wspolwlasnosé w czeSci utamkowej (udzial wnioskodawey — 1/3,
udzial uczestniczki postepowania — 2/3), w zwigzku z powyzszym do zniesienia wspolwlasnoSci tej nieruchomosci
nalezy stosowaé art. 210 — 212 ke. Zgodnie z art. 212 § 2 ke jednym ze sposobow zniesienia wspotwlasnoscei jest
przyznanie rzeczy wspoélnej jednemu z dotychczasowych wspoélwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych. Sad
uznal za zasadne dokonanie zniesienia wspotwlasnoéci poprzez przyznanie przedmiotowej nieruchomogéci na wylaczna
wlasno$é¢ uczestniczce postepowania (o przyczynach tej decyzji w dalszej czeSci uzasadnienia). W zwigzku z takim
sposobem zniesienia wspotwlasno$ci uczestniczka postepowania zobowigzana jest zaplaty wnioskodawcy warto$ci
jego udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci tytulem splaty. Majac na uwadze, iz warto$c tej nieruchomoéci wynosi
457 000 zl, a wnioskodawca posiadal udziat 1/3 we wspolwlasno$ci nieruchomoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz uczestniczka
postepowania zobowigzana jest do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 152 333 zt tytulem splaty w ramach zniesienia
wspotwlasnos$ci. Tak wiec tgcznie ze splatg na rzecz wnioskodawcy z tytulu nakladéw na nieruchomoéé przy ul. (...),
wnioskodawcy nalezna jest kwota 175200 zl (152333 zl+ 22867 zl). Alternatywny sposob wskazanego rozliczenia,
ktory weze$niej zasygnalizowano, dajacy tozsamy wynik, jest nastepujacy: splata dla wnioskodawcy z nieruchomoSsci
bez nakladéw to 106600 zl (skoro warto$¢ nieruchomosei bez naktadéw to 319800 zl, bo warto$¢ nieruchomosci
z nakladami 457000 zt minus warto§¢ nakladow tj. (...), daje 319800 zl, z tego splata na rzecz wnioskodawcy w
wysoko$ci 1/3 to 106600 z1) oraz zwrot /2 nakladéw z majatku wspdlnego to 68600 zt ( (...) ¥2). Tak wiec laczna kwota
nalezna wnioskodawcy z tytutu tego rozliczenia to 175200 zl.



Whnioskodawca zglosil zadanie rozliczenia pozytkow pobieranych w caloSci przez uczestniczke postepowania w
postaci czynszu najmu. Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja w stosunku
do wspotwlascicieli w stosunku do ich udzialdéw. Wnioskodawca mial zapewne na wzgledzie przytoczony przepis
formulujac zadanie zasadzenia od uczestniczki na jego rzecz kwoty 5 184, 96 zl stanowiaca 1/3 pobranego przez
uczestniczke postepowania czynszu najmu pomieszczen nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w latach 2007 -
2009. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz w latach 2007 — 2009 miedzy malzonkami istniala malzenska wspolnosc
ustawowa. Natomiast zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 kro do majatku wspdlnego naleza w szczego6lnosci dochody z
majatku wspolnego jak réwniez dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz pobrany czynsz najmu wszedl w sklad majatku wspdélnego i co do zasady winien stanowic
jeden ze skladnikéw dzielonego majatku. Taka sama sytuacja mialaby miejsce, gdyby za Srodki pieniezne nabyte
zostaly dobra trwale istniejace w dacie ustania wspoélnoéci (np. samochodd, sprzet RTV, meble itp.), podobnie
powinien on ulec rozliczeniu w podziale majatku wspoélnego gdyby kwoty pieniezne uzyskane tytulem czynszu najmu
uczestniczka postepowania przeznaczyta na poczynienie nakladéw na swdj majatek osobisty. Jednakze z uwagi na
okoliczno$¢, iz uczestniczka postepowania kwoty pieniezne uzyskane z czynszu najmu przeznaczyla na biezgce sprawy
zycia codziennego oraz zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny (w szczego6lnosSci na zakup podstawowych artykulow
spozywczych) stwierdzi¢ nalezy, iz kwoty te nie podlegaja juz rozliczeniu w wyniku podzialu majatku wspoélnego.
Przyjecie odmiennej tezy prowadziloby bowiem do absurdalnych rezultatow, nalezaloby bowiem stwierdzié, iz
zakupienie przez jednego z malzonkdéw zywnosci dla siebie z pobranego wynagrodzenia za prace (ktére wchodzi w
sklad majatku wspdlnego zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 kro), powoduje konieczno$c rozliczenia sie w trakcie postepowania
o podzial majatku wspolnego z kwot przeznaczonych na zakup podstawowych artykulow spozywezych. Reasumujac,
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pobrany przez uczestniczke postepowania czynsz najmu nie podlega
rozliczeniu ani w trybie art. 207 ke, ani jako jeden ze skladnikéw ulegajacego podzialowi majatku wspdlnego. Nadto
zadanie nie podlegalo uwzglednieniu skoro pomiedzy stronami doszto do podzialu nieruchomosci przy ul. (...) quoad
usum, o czym nizej.

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspoélwlascicielom z stosunku
do wielko$ci udzialow, w takim samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna. Uczestniczka postepowania ostatecznie wykazala, iz w 2015 roku poniosta wydatki na remont nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) w wysoko$ci 5591,35 zi. W zwigzku z brzmieniem powolanego przepisu art. 207 k.c.
rozwazenia wymaga, czy w uzytym w nim pojeciu ,,wydatkow" na rzecz wsp6lna miesci sie kazdy wydatek w szerokim
rozumieniu, takze naklady, a jesli tak, to, czy tylko naklady konieczne czy takze wszystkie inne, rowniez inwestycyjne.
Pokresli¢ nalezy, iz przepisy kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci rzeczy postuguja sie pojeciem wydatkéw i ciezaréw
oraz pojeciem zwyklego zarzadu rzecza wspolng i czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Pozwala to podzieli¢
przewazajace w doktrynie stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wspdlna,
obejmujace wszystkie wydatki zaré6wno dokonane w ramach zwyklego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym
naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem ,,wydatkéw" réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie réznego rodzaju naklady poniesione na rzecz wspdlna (por. m.in.
uchwala z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 165, oraz postanowienia z dnia 5
grudnia 1997 r., I CKN 558/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112 i z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 928/97, (...
1999, nr 7, s.5). Stwierdzenie, ze moze on stanowi¢ podstawe takich roszczen wynika z faktu, iz jest to przepis
o charakterze dyspozytywnym, a zatem wspolwlasciciele moga inaczej ulozy¢ swoje stosunki dotyczace zarzadu
rzecza wspoélng i rozliczania poczynionych na nig nakladéw. W szczeg6lnoSci moga umownie uregulowaé sprawe
korzystania z nieruchomosci i ustali¢, ze kazdy we wlasnym zakresie ponosi wydatki na te cze$¢ nieruchomosci, z
ktorej korzysta z wylgczeniem innych a takze przeprowadzi¢ podzial nieruchomo$ci quoad usum. W takiej sytuacji
postanowienia umowy (zawartej takze w sposéb dorozumiany), a nie art. 207 k.c., beda stanowi¢ podstawe rozliczenia
nakladéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79 (OSNCP 1980, nr 9,
poz. 157), wspolwlasciciel, dokonujgcy nakltaddéw koniecznych na nieruchomos$¢ bedgcg przedmiotem wspotwlasnoéci,
nie moze zada¢ zwrotu wartoéci tych nakladéw, odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspoétwlascicieli w catosci
nieruchomoéci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomosci, na ktora te



naklady zostaly dokonane. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz byli malzonkowie w sposéb dorozumiany
dokonali pomiedzy soba podzialu do korzystania nieruchomos$ci wspolnych w ten sposéb, iz wnioskodawca zajal
nieruchomo$é przy ulicy (...) w L., za$§ uczestniczka nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L.- z wylaczeniem drugiego
z malzonkdéw. Nie zostalo ustalone, czy wspotwlasciciele nieruchomoéci umoéwili sie w jakikolwiek sposob co do
poczynienia i ewentualnego rozliczenia nakladéw dokonywanych przez nich na nieruchomoéci, z ktérych kazdy z nich
korzysta osobno, z wylaczeniem drugiego. W $wietle poczynionych uwag przyja¢ zatem nalezy, iz uczestniczka jako
wylacznie korzystajaca z nieruchomo$ci przy ulicy (...) w L. nie ma uprawnien do zadania od wnioskodawcy zwrotu
poczynionych przez nig nakladow koniecznych na nieruchomosé, z ktorej korzysta ponad przystugujacy jej udzial, z
wylgczeniem wnioskodawcy. Tak samo wnioskodawca nie jest uprawniony do zadania zwrotu wydatkow poczynionych
na nieruchomo$é przy ul. (...). Tak samo nalezy podej$¢ do zadania zasgdzenia pozytkow z rzeczy przy podziale
quoad usum. Analogicznie odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego przez bylych malzonkéw rozliczenia poniesionych przez
kazdego z nich oplat z tytutu podatku od nieruchomosci. Wnioskodawca zglosil zagdanie zasadzenia od uczestniczki
na jego rzecz polowy podatku od nieruchomosci przy ulicy (...) w L. za lata 2007-2016, za$ uczestniczka zglosila
do rozliczenia r6znice pomiedzy wysokoscia uiszczanego przez nig podatku od nieruchomosci przy ulicy (...) w L. a
wysoko$cia oplacanego w tym okresie przez wnioskodawce podatku od nieruchomosci przy ulicy (...) w L.. Powolujac
sie na uprzednio poczynione rozwazania prawne do art. 207 k.c. zadanie wzajemne matzonkéw z tego tytulu uznac
nalezy za bezzasadne i niepodlegajace rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Kazdy z malzonkéw powinien bowiem
ponosi¢ ciezar utrzymania nieruchomosci, ktora pozostaje w jego wylacznym posiadaniu na podstawie wzajemnych
ustalen wspdltwlascicieli, w tym oplaca¢ nalezno$ci publicznoprawne w postaci podatku od nieruchomosci. Skoro
zatem kazdy z bylych malzonkéw zajmowal jedna z nieruchomos$ci wspdlnych, z wylaczeniem wspélwlasciciela,
zgodnie z podzial nieruchomo$ci quoad usum i ponosil wydatki zwigzane z jej utrzymaniem, to nie jest mozliwe
dokonywanie wzajemnych rozliczen z tego tytulu.

Whnioskodawca zglosil do rozliczenia poniesione przez niego wydatki na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L., w
postaci oplat abonamentowych RTV. Sad uznal za zasadne rozliczenie tych oplat za odbiorniki radiowotelewizyjne
na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., z ktoérej od poczatku 2007 roku wylacznie korzystala wnioskodawezyni.
Zdaniem Sadu, oplaty te nie s3 wydatkami na nieruchomos$é¢ wspdlna, sa to oplaty zwiazane z biezgcym korzystaniem
z nieruchomosci. Oplat za media nie mozna zakwalifikowaé¢ jako nakladéw na majgtek wspélny. Sg to roszczenia
dostawcy mediéw wobec odbiorcy. Skoro zatem byli malzonkowi dokonali miedzy soba (choéby nawet w sposob
dorozumiany) podzialu nieruchomosci objetej wspolwlasnoscia w ten sposob, iz wylacznie korzystala z niej
uczestniczka, to na uczestniczce spoczywal obowiazek ponoszenia kosztow zwiazanych z jej normalnym uzytkowaniem
tj. uiszczania oplat za prad, gaz, wode, a takze i abonamentu radiowotelewizynego. Wobec wyegzekwowania naleznych
z tego tytulu kwot od wnioskodawcy, uczestniczka winna zwré6ci¢ mu kwote 1 980,47 wynikajaca z przedlozonych przez
wnioskodawce zestawien zalegloSci.

Uczestniczka postepowania wnosila o rozliczenie kwoty 10 000 zlotych jako nakladu z jej majatku osobistego na
nieruchomo$é przy ulicy (...) stanowigcej wspotwlasnoéé bylych malzonkéw, w postaci uregulowania zobowigzania
wzgledem najemcy z tytulu poczynionych przez niego ulepszen na nieruchomosci (budowy kanahi). Twierdzenia
uczestniczki w tym zakresie nie znalazly poparcia w zebranym materiale dowodowym. Uczestniczka nie zdolala
wykaza¢, iz zwrdcila najemcy koszt wybudowania kanatlu na nieruchomosci. Wprawdzie pelnomocnik uczestniczki
zglosil wniosek dowodowy w postaci dowodu z przestuchania najemcy M. S. (1), jednakze na podstawie art. 242 k.p.c.
dowod ten nie zostal przeprowadzony- postepowanie w razie (ponownego) odroczenia rozprawy celem ponownego
wezwania $wiadka przedtuzyloby sie na dalszy okres, co przy czasie trwania postepowania do tej pory oznaczaloby
zwloke w postepowaniu. Nalezy takze wskazac, ze uczestniczka nie zlozyla dokumentéw na potwierdzenie poniesienia
takiego wydatku, ktory ma zasadnicze znaczenie przy tego rodzaju zadaniu. Na podkreélenie zastuguje jednak przede
wszystkim okoliczno$¢, iz uczestniczka nie wykazala, jakie byly ustalenia miedzy stronami umowy najmu (tj. nia
a M. S.) wskazanej nieruchomo$ci w postaci ulepszen dokonanych przez najemce na nieruchomoéci. Stosownie
bowiem do art. 676 k.p.c. jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze
wedlug swego wyboru albo zatrzymadé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo
zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy umowa najmu nie reguluje



odmiennie kwestii rozliczenia nakladéw ulepszajgcych. A contrario - jezeli umowa to reguluje, to prawo najemcy do
zadania zwrotu warto$ci nakladow, wzglednie prawo wynajmujacego do zadania przywrdcenia stanu poprzedniego
albo zatrzymania ulepszenia bez obowigzku wyréwnania ich warto$ci, podlegaja ocenie wedtug tre$ci umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1991 r., sygn. akt III CZP 124/91, OSP 1992/9/207). Uczestniczka nie wskazala,
jakie byly postanowienia umowy najmu, a w razie braku tych ustalen, nie wyjasénila, czemu nie zadala usuniecia kanatu
(przywrbcenia stanu poprzedniego), narazajgc przez to malzonkéw na koszty w postaci obowigzku zwrotu najemcy
roéwnowartoSci poczynionych ulepszen.

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego i zniesienia wspotwlasno$ci w ten sposob, ze przyznal na wylaczng wlasnoscé
wnioskodawcy wchodzace w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw nieruchomosci polozone w L. przy ul.
(...) oraz w miejscowosci J., kwote uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego C. oraz przyczepe bagazowa.
Natomiast uczestniczce postepowania Sad przyznal na wylgczna wlasnosé pozostate ruchomoséci wchodzace w sklad
majatku wspolnego byltych malzonkow, a takze nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) stanowiaca wspotwlasnosé
w czedciach ulamkowych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Sad zasadzil od uczestniczki postepowania na
rzecz wnioskodawcy kwote 15 263,47 z. Kwota ta stanowi koncowy wynik wzajemnych rozliczen miedzy stronami
tytulem doplaty w ramach podzialu majatku wspoélnego, splaty w ramach zniesienia wspolwlasnosci, a takze
tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatki osobiste wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania oraz wzajemnych rozliczen miedzy wspdtwlascicielami. Spos6b obliczenia tej kwoty przedstawia sie
w nastepujacy sposéb. Wnioskodawca jest zobowigzany wobec uczestniczki postepowania do zaplacenia kwoty 161
917 z} tytulem doplaty w ramach podzialu majatku wspolnego. Jednakze jednocze$nie uczestniczka postepowania
zobowigzania jest wobec wnioskodawcy do zaplacenia kwoty 152 333 zl tytulem splaty w ramach zniesienia
wspoétwlasnoéci, kwoty 22 867 zt tytulem rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatki osobiste obojga
malzonkéw, a takze kwoty 1 980,47 zb zwrotu uiszczonych przez wnioskodawce nalezno$ci abonamentowych za
odbiorniki radiowo telewizyjne na nieruchomosci przy ulicy (...). W zwigzku z powyzszym uczestniczka postepowania
winna zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy lacznie kwote 175 200 zL. A zatem ostatecznie, po zbilansowaniu ww
kwot, to uczestniczka postepowania winna zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 15 263,47 zl. Za zastosowaniem
lacznego rozliczenia wszystkich roszczen przystugujacych stronom w wyniku podzialu majgtku wspoélnego i zniesienia
wspoétwlasnoéci przemawia jeden z celéw lacznego rozpoznawania dwoch oddzielnych spraw — podzialu majatku
wspoblnego oraz zniesienia wspotwlasnoSci. Taki sposéb rozliczenia ogranicza bowiem komplikacje jakie moglyby
powstaé w sytuacji odrebnego zasadzenia poszczegolnych kwot z poszezegdlnych tytulow, w szczegolnosci koniecznoséc
skladania o$wiadczenia o potraceniu, wykazywanie w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego, iz doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnoéci itp. Z uwagi na nienajlepszg sytuacje majatkowa uczestniczki postepowania,
na podstawie art. 212 § 3 kc (w odniesieniu do rozliczen w ramach podzialu majgtku wspélnego — w zw. z art. 1035
ke w zw. z art. 46 kro) Sad rozlozyt zasadzone §wiadczenie 15 263,47 zl na 2 raty, platne w terminach odpowiednio 3
miesiecy oraz 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, majac na uwadze, iz okres ten pozwoli uczestniczce
postepowania na zgromadzenie kwot odpowiednio 8 000 zl oraz 7 263,47 zl, a jednocze$nie nie jest to okres na tyle
dlugi, aby powodowal dla wnioskodawcy powazne niedogodnoSci. Uczestniczka sygnalizowala mozliwo$¢é uzyskania
kwoty 40000 zl na zaplate z tytulu rozliczen, jednak nie wykazala, kiedy i czy w caloSci (ew. w czeciach i w jakich)
taka kwote na pewno otrzyma. Jednocze$nie celem zmobilizowania uczestniczki postepowania do terminowej zaplaty
wskazanych kwot, a takze celem zabezpieczenia intereséw wnioskodawcy na wypadek braku terminowej zaplaty Sad
okreélil, iz w razie uchybienia powyzszym terminom platno$ci wnioskodawcy nalezeé sie beda odsetki ustawowe za
opOznienie.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie dokonanego przez Sad sposobu podzialu majatku wspolnego i zniesienia
wspotwlasnoéci wskazaé nalezy na nastepujace kwestie. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, iz w ramach
podzialu majatku wspdlnego niemal caly majatek wspolny (wszystkie bardziej wartoSciowe skladniki tego majatku)
zostal przyznany na wylgczng wlasno§é wnioskodawcy. Otrzymal on w ramach podzialu majatku wspélnego
skladniki tego majatku, ktérych lgczna warto$¢ przewyzsza o 161 917 zl polowe warto$ci majatku wspélnego. Nalezy
jednakze zauwazy¢, iz ta ,nier6wno$¢” w dokonaniu podzialu majatku wspodlnego zostala zniwelowana poprzez
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnosé



uczestniczce postepowania. W konsekwencji wysokosé doplaty jaka wnioskodawca winien uiéci¢ na rzecz uczestniczki
postepowania w ramach podzialu majatku wspdlnego zostaje zrbwnowazona wysokos$cia splaty jaka uczestniczka
postepowania winna uisci¢ na rzecz wnioskodawcy w ramach zniesienia wspétwlasno$ci. Nalezy réwniez wskazac,
iz strony byly zgodne co do tego, aby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo poprzez przyznanie nieruchomoéci
bedaca przedmiotem wspotwlasnoSci na wylaczna wlasno$é uczestniczece postepowania (ma ona wiekszy udzial), a
podzial majatku wspolnego poprzez przyznanie na wylaczna wlasnos§é nieruchomosdci potozonej w E. przy ul. (...),
przyczepy bagazowej na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy oraz kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy samochodu
osobowego marki C.. Pomiedzy stronami istnial spér co do podzialu majatku wspdlnego w zakresie nieruchomosci
polozonej w miejscowosci J.. Wnioskodawca wnosit o przyznanie tej nieruchomos$ci na jego rzecz na wylaczng
wlasno$é, a uczestniczka postepowania wnosila o dokonanie fizycznego podzialu tejze nieruchomosci. Sad uznat
za zasadne przyznanie tej nieruchomosci na wylaczng wlasno$é na rzecz wnioskodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz nawet w przypadku przyznania tej nieruchomoéci na wylaczna wlasnosé na rzecz wnioskodawcy uczestniczka
postepowania jest zobowiazana do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 15 263,47 zl. Dokonanie fizycznego podzialu
przedmiotowej nieruchomosci skutkowaloby zwiekszeniem kwoty naleznej od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy. Majac ponadto na uwadze, iz strony niniejszego postepowania sg ze soba powaznie skonfliktowane, z
trudnoscia dochodzi miedzy nimi do porozumienia w nawet drobnych sprawach dotyczacych ich wzajemnych kwestii
majatkowych, co wielokrotnie ujawniato sie podczas niniejszego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnym jest
unikniecie sasiedztwa miedzy stronami. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w wyniku fizycznego podzialu przedmiotowe;j
nieruchomoéci jedynie jedna z dwoch nowoutworzonych dzialek posiadalaby dostep do przylacza wodociagowego.
Pomiedzy wnioskodawca, a uczestnikiem postepowania istnieje jednakze spor co do tego, kto z nich mialby uzyskaé
dzialke posiadajaca omawiane przylacze.

W odniesieniu do pozostalych ruchomosci nalezacych w sklad majatku wspdlnego, w pierwszej kolejnosSci nalezy
zauwazy¢, iz zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania zdawali sie nie by¢ szczegblnie zainteresowani
tym na czyja rzecz nastapi przyznanie tych skladnikéw majatkowych. Wprawdzie istnial w odniesieniu do tychze
ruchomosci spér pomiedzy stronami, jednakze koncentrowal sie on jedynie wokét wartoSci tych ruchomosci, a nie
kwestii dotyczacej na czyja rzecz nastapi przyznanie omawianych sktadnikéw majatku wspdlnego. Majac na uwadze,
iz omawiane ruchomo$ci znajduja sie na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktéra to nieruchomosé
zostala przyznana na wylaczng wlasno$é na rzecz uczestniczki postepowania, celem unikniecia perturbacji z odbiorem
tychze ruchomosci przez wnioskodawea w przypadku przyznania przedmiotowych ruchomo$ci na jego rzecz, Sad uznat
za zasadne przyznanie ich na wylaczng wlasno$¢ na rzecz uczestniczki postepowania.

Wskutek wydania postanowienia zmienila sie sytuacja majatkowa wnioskodawcy. Jakkolwiek splata naleznosci w
dwbch ratach zostala odroczona odpowiednio na okres 3 i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia to
jednak biorac pod uwage to, ze uzyskuje on stale dochody, a takze iz kwota splaty na jego rzecz wyniesie ponad
15 000 zlotych, to jest oczywiste, ze obecnie poniesienie kosztéw sadowych nie bedzie sie dla niego wigzalo z
uszczerbkiem w kosztach koniecznego utrzymania. Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) sad cofa zwolnienie od kosztéw sgdowych,
jezeli okazalo sie, ze okolicznoS$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnieé. W obu
wypadkach strona obowigzana jest uiéci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwrdci¢ wydatki, jednakze w drugim
wypadku sad moze obcigzy¢ strone tym obowigzkiem takze czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka nastapila w
jej stosunkach. Dlatego tez nalezalo cofngé wnioskodawcy zwolnienie od kosztéw sadowych poprzez nakazanie
pobrania od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 5 000 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa. Podobnie Sad postanowil
obcigzy¢ uczestniczke postepowania obowigzkiem zwrotu czeéci kosztow sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa.
Wprawdzie to na uczestniczce spoczywa ciezar splat celem wyréwnania udzialbw w majatku wspélnym bylych
malzonkéw, jednakze na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz uczestnice w wyniku podzialu majatku wspélnego
zostala przyznana na wylaczna wlasno$é nieruchomos$é zabudowana znacznej wartosci (457 000 zlotych), a zatem
w ocenie Sadu niezasadne jest stosowanie wobec uczestniczki instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych. Nadto
uczestniczka postepowania zeznala, iz jej zdolno$é¢ doplaty na rzecz wnioskodawcy, z pomoca dzieci, wynosi 40 000



zlotych. Wymaga podkreslenia, ze koszty sadowe w sprawie przekroczyly kwote 21000 z} z uwagi na to, Ze strony
spieraly sie co do wartosci skladnikéw majatkowych i kwestionowaly kolejne opinie uzupeliajace. Winny zatem
ponies¢ konsekwencje takiego postepowania, ktére wygenerowalo tak znaczne koszty postepowania. Trzeba tez mieé¢
na wzgledzie warto$¢ majatku stron, podlegajaca podzialowi, ktéra wynosi okolo 800000 zl.

Stosownie do art. 520 § 1i 2 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie,
jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wylozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. Zgodnie z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r., poz.
1025 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, ktora dotyczy podzialu majatku wspdlnego i zniesienia wspotwlasnoéci, strony
winny ponie$¢ koszty postepowania po polowie. Sad postanowit cze$ciowo obcigzy¢ zainteresowanych nieuiszczonymi
kosztami postepowania i w orzeczeniu koniczacym obcigzy¢ kazdego z nich obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota po 5 000 zlotych tytulem kosztéw sadowych
wylozonych przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy i uczestniczce z urzedu znajduje
oparcie w przepisie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.,), ktory stanowi, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych
mowa w rozdzialach 3-5 oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Z kolei, zgodnie z § 7 punkt 10,
§ 21 § 19 pkt I powolanego rozporzadzenia, za prowadzenie przedmiotowej sprawy przyshugiwalo adwokatowi
wynagrodzenie w kwocie 7 200 z} powiekszone o stawke VAT wynoszaca 23 %. Odnoszac sie do kwestii nakladu
pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez pojecie to rozumie¢ nalezy w szczegolnosci ilosé i obszerno$é ztozonych
w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu ale takze pozasadowa pomoc prawna
udzielong klientowi w zwigzku ze sprawa (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 wrze$nia
2006 1., IT AKz 289/06, KZS 2007, z. 6, poz. 74). Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotowa sprawa toczyla sie 6
lat, podczas ktorych odbylo sie osiem terminéw posiedzen, pelnomocnicy skladali obszerne i szczegbélowe pisma
prezentujac stanowiska mocodawcow. W ocenie Sadu przyjac nalezy, iz charakter sprawy i czynno$ci dokonane przez
pelnomocnikéw z urzedu w imieniu zainteresowanych w toku niniejszego postepowania, uzasadniaja przyznanie im
wynagrodzen w 150% stawki minimalnej (7 200 zl x 150 % = 10 800 zl). Dlatego tez Sad ostatecznie postanowil
przyznaé¢ pelnomocnikom ustanowionym z urzedu wynagrodzenia w kwocie po 13 284 zt uwzgledniajacych podatek
VAT.



