Sygnatura akt II C 450/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w B.

przeciwko G. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 14.035,19 zl (czternascie tysiecy trzydzieéci piec zlotych dziewietnascie
groszy) z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym
od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 200 zl (dwiescie zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 450/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 lutego 2019 roku, powodka (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosla o zasadzenie od G. G. kwoty 34.531,66 z wraz z umownymi
odsetkami za op6znienie rownymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 13 lutego 2019
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wytoczone powodztwo powddka wskazala, iz pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla do
zaplaty w dniu 12 lutego 2019 roku kwoty 34.531,66 zL. Pomimo wezwania do wykupu weksla pozwana nie dokonala
zadnej wplaty.

(pozew k. 14-15, pelnomocnictwo k. 7, odpis KRS k. 8-9v)
W dniu 3 kwietnia 2019 roku w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 17)

W dniu 29 kwietnia 2019 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci
wnoszac o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosta



zarzuty: przedawnienia roszczenia, nieudowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia, brak legitymacji czynnej
powoda. Wskazala, ze w pozwie brak jest wskazania sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty, brak wskazania
w pozwie oraz udowodnienia istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy, istnienia podstawy do wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia, brak skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy.

Pozwana podniosta takze, ze w zawartej z powodem umowie zawarto klauzule niedozwolone. Wskazala na
niewspotmiernie wysokie koszty prowizji i odsetek, a nadto na pobranie kwoty oznaczonej jako ,Twoj pakiet”. W
przypadku uwzglednienia powddztwa, wnosita o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.

Pozwana wyjasnila rowniez, Ze na poczet zobowiazania dokonywala wplat.
(sprzeciw k. 22-26)

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku strona powodowa przyznala, ze pozwana zaplacila kwote 100 zl i w tym
zakresie cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powddka podniosta takze, iz naliczone w umowie koszty
nie przekraczaja limitu poza odsetkowych kosztow kredytu, o ktdrych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim.

(pismo k. 37-40)

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku pozwana o$wiadczyla, ze nie popiera podniesionych w sprzeciwie
zarzutow z wyjatkiem kwestionowania prowizji w wysoko$ci 11.571 zl oraz oplaty za ,,Twdj pakiet” w wysokoéci 2300
z}. Popierala wniosek o rozlozenie na raty, podnosila, ze jest w stanie placic rate po 300 zl miesiecznie.

(protokot rozprawy k. 67)

Pismem z dnia 6 listopada 2019 roku strona powodowa przyznala, ze pozwana zaplacila dalsza kwote 100 zt i w
tym zakresie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ostatecznie wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty

34.331,66 zl.

(pismo k. 37-40)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2018 roku G. G. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej numer (...).
Zgodnie z umowa powddka udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 14.000 zt. Poza kapitalem i odsetkami umownymi,
pozwana zobowigzala sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego
powddki w kwocie 11.571 zl i wynagrodzenia z tytulu przyznania pozyczkobiorcy (...) w kwocie 2.300 zl. Zgodnie z
pkt 2.1 umowy i kalendarzem splat kwota zobowigzania miala zostaé¢ splacona w 60 réwnych miesiecznych ratach,
kazda rata w wysoko$ci 595 zl, do dnia 13-go kazdego miesiaca, poczawszy od wrze$nia 2018 roku na rachunek
pozyczkodawcy o numerze: (...). Zgodnie z pkt 1.3 umowy, pozyczka w kwocie 14.000 zl zostala wyplacona pozwanej
na wskazany w umowie rachunek bankowy.

Oprocentowanie roczne pozyczki wynosito 9,95% w skali roku. (pkt 1.2 umowy).

Zgodnie z pkt 3.1 umowy, jako zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy ustalono weksel in blanco nie na
zlecenie wraz z deklaracjg wekslowg. Pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawic i przekazaé pozyczkodawcy najpdzniej
w dniu podpisania umowy jeden wilasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktoéry pozyczkodawca zobowigzal
sie zwrocié pozyczkobiorcy niezwlocznie po splaceniu przez pozyczkobiorce wszelkich zobowigzan wynikajacych z
umowy. Pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco w sytuacji i na zasadach okre§lonych w
deklaracji wekslowej. (pkt. 3.2 umowy).



Zgodnie z pkt 4.1, jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczeg6élnych rat lub ich czesci lub innej kwoty
zwiazanej z umowg, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca byl
uprawniony do naliczania odsetek za op6znienie za kazdy dzien op6zZnienia w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego roéwnej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie.

Zgodnie z pkt 8.1 umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30 dniowego terminu wypowiedzenia
warunkéw umowy.

W pkt 15 umowy przewidziano, ze pozyczkobiorcy beda przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach ,, Twojego
pakietu”, polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania skorzystania z bezplatnego
odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnoéci rat, albo do bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czesci obnizonych rat zostana splacone w dodatkowym okresie
kredytowania. Nadto w ramach ,Twojego pakietu” postanowiono, ze maksymalny termin postawienia pozyczki
do dyspozycji pozyczkobiorcy zostaje skrocony do 10 dni roboczych. W pkt 15 umowy przewidziano takze pakiet
powiadomien klienta, wedlug ktorego pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomienn SMS o przelewie pozyczki,
terminie platnosci raty oraz zaksiegowaniu platno$ci na koncie.

(kserokopia umowy pozyczki k. 54-56, harmonogram splat k. 57, kserokopia weksla k. 3, weksel k. 32)

W dacie zawarcia umowy pozyczki G. G. podpisala deklaracje wekslowa wystawcy weksla zgodnie z ktéra upowaznila
(...) spolke akeyjna w B. do wypelnienia weksla in blanco, w szczegblno$ci poprzez wpisanie domicyliatu i wypelnienia
weksla na sume odpowiadajacg zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki. Pozyczkodawca zgodnie z deklaracja
mial prawo uzupehic weksel, gdy op6Znienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

(deklaracja wekslowa k. 5)

Pozwana na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki dokonala nastepujacych wplat: w dniu 4
pazdziernika 2018 roku — kwote 600 zl, w dniu 9 listopada 2018 roku — kwote 600 zl, w dniu 20 maja 2019 roku —
kwote 100 zl, w dniu 12 lipca 2019 roku — kwote 100 zl.

(potwierdzenia przelewow: k. 27, k. 28, k. 71, k. 72)

Pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku powo6dka wezwala pozwana do splaty zaleglo$ci — dwoch zaleglych rat,
wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia pozyczki. Pozwana odebrala wezwanie w dniu
8 stycznia 2019 roku.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 41, wydruk ksigzki nadawczej k. 42-44, wydruki ze strony internetowej hhttp://
emonitoring.poczta-polska.pl/ k. 45-47)

(...) spotka akcyjna w B. wypehila weksel in blanco podpisany przez G. G. na kwote 34.531,66 zl. Jako date platno$ci
weksla wskazano dzien 12 lutego 2019 roku. W tresci weksla zawarto klauzule ,,nie na zalecenie”, a takze wskazano
jako miejsce platnosci B..

(kserokopia weksla k. 3, weksel k. 32)

Pismem z dnia 13 stycznia 2019 roku (...) spdtka akcyjna w B. wypowiedziala G. G. umowe pozyczki numer (...) wobec
nieplacenia rat pozyczki wedlug ustalonego kalendarza splat. Pozwana zostala poinformowana o wypehieniu weksla
in blanco i wezwana do jego wykupu w terminie 30 dni. Pozwana przesytke odebrata w dniu 22 stycznia 2019 roku.



(kserokopia wypowiedzenia umowy pozyczki k. 4, wydruk ksigzki nadawczej k. 48-50, wydruki ze strony internetowe;j
hhttp://emonitoring.poczta-polska.pl/ k. 51-53)

Odsetki umowne do dnia 13 lutego 2019 roku wynikajace z umowy pozyczki nr (...) wyniosly lacznie 1306,19 zl.
(harmonogram sptat k. 38)

Pozwana utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1593 zl netto. Prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z matka, ktéra
uzyskuje emeryture w kwocie 2567 zl netto. Miesiecznie ponosi koszt utrzymania mieszkania oraz oplat za media w
wysokosci ok. 950 zl. Pozwana i jej matka wydaja lacznie na leki ok. 600 zt miesiecznie. Pozwana placi tez kwote 112 zt
tytulem ubezpieczenia, oraz splaca kredyt hipoteczny w kwocie po 535 zl miesiecznie. Pozwana posiada zadluzenie na
ok. 50.000 zl; toczyly sie przeciwko niej postepowania sadowe, zakonczone wydaniem lacznie 16-tu nakazéw zaplaty.
Kwote uzyskana z pozyczki numer (...) przeznaczyla na splate innych zobowiazan.

(przeshuchanie pozwanej k. 67-68)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz zeznaniach pozwanej. Sad uznal, ze przedstawione
dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, co do ich prawidlowosci i
autentyczno$ci. Nie bylo tez zadnych watpliwoéci, co do zgodno$ci kserokopii zawartych w aktach sprawy z
oryginalami dokumentow.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze w zwiazku z tym, iz spoér toczyl sie miedzy pozwana- wystawca
weksla in blanco, a powddka, ktéra miala uzyskaé zabezpieczenie roszczen ze stosunku podstawowego, to nie
mialy zastosowania ograniczenia obrony pozwanego wynikajace z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz. U. 2016.160), a pozwana mogla podnosi¢ wszystkie zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, ktorego zrodlem byla zawarta miedzy stronami umowa pozyczki. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza ,w sytuacji wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, zobowigzany z weksla moze zaslania¢ sie
wobec wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla, wszelkimi zarzutami, a jedynie wobec dalszych posiadaczy weksla
znajduja zastosowanie ograniczenia dotykajace dtuznika wekslowego, a wynikajace z art. 10 Prawa wekslowego”. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt V CSK 519/15 opubl. LEX nr 2037919)

Ciezar dowodzenia wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa spoczywa na pozwanej. Stosownie
bowiem do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zadaniem wierzyciela wekslowego dochodzacego zaplaty sumy wekslowej jest w istocie wykazanie istnienia waznego
zobowiazania wekslowego, tj. istnienia weksla, zawierajacego wszystkie elementy przewidziane ustawa Prawo
wekslowe. To na pozwanym cigzy obowigzek wykazania, ze weksel ten zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Powyzsze stanowisko wyrazone bylo juz wielokrotnie w orzecznictwie m. in w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r. (I ACa 1207/15, opubl. LEX nr 2005585), gdzie wskazano, ze ,,podniesienie przez
dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie powoduje utraty przez
posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym
ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.).
Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacy uzupehienie weksla
przerzucac¢ na wierzyciela wekslowego”. Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
29 czerwca 2016 roku (I ACa 115/16, opubl. LEX nr 2174793) zaznaczajac, ze ,wobec istnienia stosunku wekslowego,



stosownie do art. 10 i 17 Prawa wekslowego, to na pozwanych spoczywat ciezar wykazania, iz poreczony przez nich
weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa (art. 6 k.c.).”.

Powodka przedstawila wypeliony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten spelnia wymagania okreSlone
ustawg Prawo wekslowe. Nadto powodka zalaczyla do akt sprawy umowe pozyczki zawarta miedzy stronami, z
ktorej wynika zrodlo zobowiazania, pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dowdd jego doreczenia
pozwanej, a takze inne dokumenty na okoliczno$¢ wysoko$ci zobowigzania.

W toku postepowania powoddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 200zt zaplaconej przez
pozwang po wytoczeniu powodztwa.

Skuteczno$¢ cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c.. Zgodnie z treécia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku.

Powodka cofnela pozew w czeéci ze zrzeczeniem sie roszezenia. Z tych tez wzgledow nalezy uznac cofniecie powodztwa
w tym zakresie przez powodke za skuteczne (zgoda pozwanej nie byla wymagana).

Uznajac, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza rowniez
do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie w sprawie w czesci,
orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo zawarcie przez strony w dniu 2 sierpnia 2018 roku umowy
pozyczki gotbwkowej numer (...).

Ogoblne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lno$ci umowe
pozyczki w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z 20181 poz. 993).

Pozwana ostatecznie kwestionowala wylgcznie postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz
oplaty za ,,Twdj pakiet”.

W deklaracji wekslowej pozwana jako pozyczkobiorca upowaznila powodke jako pozyczkodawce do wypelnienia
weksla w zakresie domicyliatu i sumy wekslowej m. in. w gdy zaleglo$é w splacie przez pozwang jednej raty pozyczki
przekroczy 30 dni, jednakze warunkiem wypeklienia weksla w tym przypadku bylo wcze$niejsze wezwanie pozwanej
do zaptaty w terminie 7 dni.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana zaprzestala regularnej splaty pozyczki, wobec czego
powodowa spoétka pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku wezwala pozwana do splaty zalegloéci wyznaczajac 7 dniowy
termin do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia pozyczki. Wobec bezskuteczno$ci wezwania, pismem z dnia 13
stycznia 2019 roku powodowa spotka wypowiedziala umowe. Pisma zostaly odebrane przez pozwana.

Pozwana zawarla umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znala tre$¢ swojego zobowiazania, w
szczego6lnosci jego wysokosé, wysokosé poszezegolnych rat pozyczki i terminy ich splaty, otrzymala egzemplarz umowy
z harmonogramem splat.

W ocenie Sadu weksel zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem z dnia 13 stycznia 2019 roku. Pismo
zawieralo wskazanie na podstawe wypelnienia weksla (stosunek podstawowy) oraz rozliczenie sumy wekslowe;j.
Weksel nie zostal wykupiony w terminie.



Jako ze pozwana nie dokonala splaty na rzecz powodki z tytutu zadluzenia powstalego w konsekwencji niewywigzania
sie z zawartej umowy, obowiazek zwrotu udzielonej jej kwoty pozyczki nie budzi watpliwosci co do zasady.

Sad uznal jednak zadanie pozwu jako nazbyt wygoérowane, podzielajac stuszno$é zarzutdéw pozwanej ostatecznie
przez nig popieranych. Powodka dochodzita oprocz splaty kapitatu pozyczki wraz z odsetkami roéwniez dodatkowych
kosztow w postaci oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl, prowizji w wysokoéci 11.571 zl oraz kwoty 2.300 zl z
tytulu ,Twojego pakietu”.

Zgodnie z trescig przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione
indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwana nie miala
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowienia o wynagrodzeniu prowizyjnym i
regulujacego oplate za ,Twoj pakiet”. Postanowienia te zostaly pozwanej narzucone przez powodke i ksztaltuja prawa
i obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a
tym samym nie wigza pozwane;j.

Powodka poprzez zawarcie w umowie obowigzku uiszczenia wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za ,, Twoj pakiet”,

nie uwzglednia uregulowania art. 359 § 2" ke, w odniesieniu do odsetek za maksymalnych.

Powolany przepis reguluje ustawowy zakaz zastrzegania w czynnoSciach prawnych (umowach, w tym zawieranych z
zastosowaniem wzorcéw umownych, a takze w czynnoéciach jednostronnych i uchwalach) odsetek przekraczajacych
warto$¢ stanowiaca odsetki maksymalne, zdefiniowang jako dwukrotno$é wysokosci odsetek ustawowych.

Jego naruszenie oznacza sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej (postanowienia o odsetkach) z ustawg; nie powoduje jednak
niewaznoSci czynnoSci prawnej, ale takie ograniczenie jej skutkow, ze dluznik zobowigzany jest do zaplaty odsetek

maksymalnych (art. 359 § 2> KC; zob. art. 58 § 1in fine KC). Ustawodawca w § 23 artykulu 359 ke podkresla jego
imperatywny charakter oraz, co wazniejsze, zamieszcza klauzule wymuszajaca zastosowanie ustawowego zakazu
zastrzegania nadmiernych odsetek niezaleznie od dokonanego przez strony wyboru prawa wlasciwego.

Ustaleniu wynagrodzenia dla powddki za korzystanie przez konsumenta z kapitalu sluzy instytucja odsetek
umownych, ktérych wysokoé¢ nie moze przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych w stosunku
rocznym.

Dzialalno$¢ powodowej spolki nastawiona jest na zysk i obcigzona ryzkiem niewyplacalno$ci pozyczkobiorcéw,
jednak analogicznie jak w przypadku innych instytucji finansowych, jej dzialalno$¢ musi mieSci¢ sie w granicach
przewidzianych przez obowiazujace przepisy.

Przykladowo — o czym stanowi art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe - bank moze pobierac
przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnos$ci bankowych oraz optaty za wykonywanie
innych czynnoéci, to jednak nalezy zaznaczy¢, iz przyznanie bankom znaczacych uprawnien co do mozliwosci
okreélania i egzekwowania stosownych oplat i prowizji nie oznacza, ze jest to sfera pozostawiona uznaniowo$ci
banku. Oplaty i prowizje musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okresSlane w sposéb dowolny.
Uprawnienie banku do wynagrodzenia za okres$lone czynno$ci nie moze bowiem zmierzac do przerzucenia na klientow



kosztow funkcjonowania banku. /tak L.Mazur w: Prawo bankowe. Komentarz do art. 110 ustawy Prawo bankowe,
opublikowany w programie komputerowym Legalis/

Prowizja przy umowach kredytu oznacza zwykle kwote pieniezna za udzielenie kredytu stanowigca koszt udzielenia
kredytu, ktory kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w wysokoSci podanej w umowie. Prowizja pelni¢ ma przede
wszystkim funkcje kompensacyjna celem wyréwnania poniesionych przez kredytobiorce kosztow udzielenia kredytu.

Powodka nie wskazala jakie wzgledy ekonomiczne przemawialyby za obciazaniem pozwanej dodatkowo kwotami
11.571 z i 2.300z z}. W odniesieniu do prowizji w umowie brak jakichkolwiek odniesien w zakresie przyczyn
jej ustalenia. W przypadku oplaty za , Twdj pakiet” z treSci pkt 15 umowy wynika, ze w zmian za uiszczenie
kwoty 2300zl pozwanej mialy przystlugiwa¢ dodatkowe uprawienia polegajace na mozliwoéci odroczenia rat albo
obnizenia ich wysoko$ci a takze skroceniu terminu postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy oraz pakietu
powiadomien. Analiza tego postanowienia pozwala jednak na stwierdzenie, ze wynagrodzenie na taka mozliwo$é
bylo niewspdimiernie wysokie do korzysSci plynacej z uprawnienia pozyczkobiorcy. Poza tym, ze oplata byla naliczana
niezaleznie od tego czy pozyczkobiorca skorzystal z tego uprawnienia (o czym mowa w ostatnim zdaniu pkt 15
umowy), to z treSci umowy wynika, ze termin splaty pozyczki mogt ulec przedtuzeniu tylko o 2 miesigce (w przypadku
odroczenia splaty rat) albo o 4 miesiace (w przypadku obnizenia raty), przy czym w obu wypadkach pozwana i tak
bylaby zobowiazana do splaty calej wynikajacej z umowy kwoty.

W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwoSci, iz sporne postanowienia nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom
z pozwang, ktéra nie miala zadnego wplywu na ich tres$¢, zostaly one bowiem narzucone w ramach stosowanego
przez powodke wzorca umowy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwana
zawierajac z powddka umowe w oparciu o przedmiotowy wzorzec umowy miala rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie
treéci tej umowy i aby tresé ta w zakresie wysokoSci i sposobu ustalania powyzszych kwot podlegala indywidualnym
negocjacjom miedzy stronami. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, o indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umowy nie moze w zadnym wypadku $wiadczy¢ to, ze na kwestionowane postanowienia dotyczace
wysoko$ci i sposobu ustalania tych kwot, pozwana wyrazila zgode skladajac stosowne o$wiadczenie, tj. podpisujac
umowe pozyczki. Rowniez mozliwo§é zapoznania sie przez pozwana z tre$cig tych dokument6w przed ich podpisaniem
oraz idaca za tym mozliwo$¢ rozwazenia przez nia wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, takze nie
$wiadczy jeszcze o tym, ze postanowienia te zostaly uzgodnione z pozwang indywidualnie. Wskazaé przy tym nalezy, iz
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385
18§ 4 k.c.), azatem w niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na powodce, ktéra jednakze, w ocenie Sadu, obowigzkowi
temu nie sprostatla.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na catkowity koszt pozyczki skladal sie kapital w kwocie 14.000 zl, 129 z} oplaty
przygotowawczej, odsetki umowne, 2.300 zl oplaty za przyznanie pozyczkobiorcy (...) i 11.571 zl prowizji. Wskazac
nalezy, ze tak okre$lona oplata prowizyjna i oplata za przyznanie (...) niemal byla réwna kwocie udzielonej pozyczki.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze kwestionowane warunki umowy pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i
naruszaja interes pozwanej, stanowiac probe obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sq pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zosta¢ przy tym okreSlone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby
nie stanowily ukrytego Zrodla zysku.

W ocenie Sadu, oplaty pobierane przez powodke przy udzieleniu pozyczki stanowig w rzeczywistosSci dodatkowe,
nadmiernie wygérowane w stosunku do wysokoS$ci kapitalu, wynagrodzenie powo6dki, ktére ponosi konsument.
Powddka, jako podmiot profesjonalny, trudniacy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek, wykorzystala zaufanie
pozwanej i ustalila tak wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo, iz dostatecznym
przysporzeniem dla powodki winny by¢ Srodki pochodzace z oprocentowania udzielonych pozwanej Srodkow.



Nie sposob wiec przyjac, ze pozwana wyrazila zgode na dodatkowe wynagrodzenie powddki. Przedlozona do akt
umowa zawarta z wierzycielem zostala wprawdzie przez pozwang podpisana, jednakze koszty te, ktérych poniesienie
przez pozwang stanowilo warunek niezbedny do zawarcia umowy pozyczki, doprowadzilo do obciazenia jej, jako
konsumenta, dodatkowymi sankcjami, ktore, cheac otrzymaé pozyczke, musiala zaakceptowaé. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze pozwana godzila sie z takimi, niekorzystnymi dla niej, warunkami umowy. Ich ocena w
Swietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz naruszaja klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stale zwraca uwage na generowanie dodatkowych kosztéw stosowane
przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie odzwierciedlaja faktycznie poniesionych kosztéw obstugi
pozyczki.

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razgce naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr 11, s. 13).

Postanowienia obejmujace prowizje i (...), stanowia zatem w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne,
o jakich mowa w treSci art. 385 1 § 1 k.c. Zostaly one bowiem okreSlone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego
uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co
dochodzi do braku ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej. Wprowadzenie przez powddke oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wobec niezaplacenia przez pozwana wymagalnych rat, powoédka miala
roszczenie jedynie o zaplate kwot stanowiacych sume niesplaconego kapitalu, umownych odsetek naliczonych
za okres do sierpnia 2018 roku do lutego 2019 roku, tj. kiedy obowigzywala jeszcze strony umowa pozyczki
gotowkowej numer (...) - wchodzace w zakres szeéciu niesplaconych przez pozwang rat umowy, w lacznej wysokosci
1306,19 zl. Uzasadnione roszczenie powodki obejmowalo réwniez oplate przygotowawcza w kwocie 129 zk. Sad
nie zakwestionowal prawa powédki do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sg standardowo
pobierane za wykonanie czynnoSci zwigzanych z udzieleniem pozyczki, a oplata ta nie byla wygoérowana.

Kwota pozyczki, jaka pozwana otrzymala do dyspozycji wynosila 14.000 zl. Poza ta kwota pozwana jeszcze powinna
zwréci¢ powddce oplate przygotowawcza — 129z i odsetki umowne — lacznie 1306,19 zL. Lacznie uzasadniona
nalezno$é¢ dla powodki wynosi 15.435,19 zl. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o kwote 1400 zt zaplacona przez pozwang
(1200 zl przed wytoczeniem powddztwa oraz 200 zt po jego wniesieniu). Odsetki umowne w pozostalej wynikajacej
z umowy kwocie nie byly nalezne, gdyz wobec wypowiedzenia umowy, powodka zgdala zasadzenia dalszych odsetek
od calej naleznej kwoty wymagalnej po wypowiedzeniu.

W konsekwencji, na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil na rzecz
powodki sume 14.035,19 zt (15.435,19z1 — 1400z1). Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu
jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty, a wiec zastosowania art. 320 k.p.c.. Przyjmuje
sie, iz przy podjeciu decyzji o rozlozeniu zasadzonej naleznoSci na raty nalezy kierowa¢ sie takze interesem powoda,
zatem nie jest dopuszczalne zastosowanie tej instytucji, jezeli powodowaloby to naruszenie tego interesu. Pozwana
nie przedstawila dowod6w na okoliczno$c tego, Ze jej sytuacja materialna i rodzinna umozliwi jej splate naleznosci w
ratach. Wysoko§¢ dochodu pozwanej przy uwzglednieniu jej znacznych obcigzen i wymagalnego zadluzenia, nie daje



gwarancji spelnienia $§wiadczenia w ratach, w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie. Sama pozwana zreszta po ztozeniu
pozwu dokonata jedynie dwdch wptlat po 100 zl na rzecz powodki.

W rozpoznawanej sprawie powodka wnosila o zasadzenie obok sumy wekslowej, odsetek umownych. Sad orzekl o
odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. Stosownie do treSci tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6zZnienie

wedlug tej wyzszej stopy. Wedlug art. 481 § 2' ke maksymalna wysokoéé odsetek za opoéznienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
opbznienie).

Istotnym jest ustalenie momentu, w ktorym dluznik opéznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sad zasadzil odsetki od
zadanej kwoty od dnia 22 lutego 2019 roku, uwzgledniajac, iz wypowiedzenie umowy zostalo pozwanej doreczone w
dniu 22 stycznia 2019 roku, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. W pozostalym zakresie roszczenie o zasgdzenie
odsetek podlegalo oddaleniu.

Powodka zadata kwoty 34.531,66 z1. Zasadzona na jej rzecz kwota oraz kwota zaplacona przez pozwana w toku procesu
(14.235,19 z1) stanowi 41,22% dochodzonego roszczenia. Laczne na koszty procesu poniesione przez powodke, ztozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 1727 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} i kwota 17 zl oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. , uznajac, iz trudna sytuacja materialna
pozwanej uzasadnia nieobcigzanie jej kosztami postepowania. Pozwana w miare swoich mozliwo$ci dokonywata wplat
na rzecz powodki takze po zlozeniu pozwu. Nadto pozwana w sprzeciwie podniosta zarzuty, ktére po konfrontacji
z materialem dowodowym okazaly sie zasadne. Sad uznal, Ze sytuacja, w jakiej znalazla sie pozwana oraz fakt, ze
w istocie w nastepstwie zlozonego sprzeciwu, uzyskala pewno$c co do kwoty, jaka nalezna jest stronie powodowej,
daja podstawe do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajacy nie obciazanie strony
przegrywajacej kosztami procesu.



