Sygnatura akt II C 871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy w powodztwa J. Z.

przeciwko T. S. i Gminie M. L. — Zarzadowi Lokali Miejskich

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. stwierdza, Ze niniejszy wyrok jest zaoczny w stosunku do T. S.;

3. przyznaje radcy prawnemu J. P. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce kwote 738 zl
(siedemset trzydzieéci osiem zlotych), ktorag nakazuje wyplacié ze srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi;

4. nie obciaza powddki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego Gminy M. L. — Zarzadu Lokali
Miejskich;

5. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sygnatura akt II C 871/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2018 roku, powddka J. Z., wniosla o zasadzenie od T. S. kwoty 4.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w pazdzierniku 2016 roku mial miejsce remont dachu budynku przy ul. (...),
ktorego zarzadca jest Zarzad Lokali Miejskich w E.. Powodka jest najemca lokalu nr (...) w tym budynku na ostatnim
pietrze. Od stycznia 2018 roku na Scianach mieszkania powodki pojawily sie mokre plamy i zacieki, ktore z uplywem
dni oraz opadow stawaly sie coraz obszerniejsze i bardziej mokre. Po zgloszeniu szkody Zarzadowi Lokali Miejskich,
jego ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi firma (...)
prowadzona przez pozwanego, ktéra wykonywala pokrycie dachowe. Pozwany nie odpowiedzial na pismo powddki.
Whosila o zwrot kosztow postepowania w kwocie 480 zl.



(pozew k. 4-5)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 roku Sad zwolnil powodke od kosztu oplaty sadowej od pozwu, oddalil
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej czesci oraz ustanowit dla powo6dki pelnomocnika z urzedu
w osobie radcy prawnego.

(postanowienie k. 35)

W piémie z dnia 10 marca 2019 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego
wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Miasta L.- Zarzadu Lokali Miejskich w L..
Wryjasnila, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje koszt doprowadzenia mieszkania wynajmowanego przez powddke
do stanu sprzed szkody. Wedlug powodki wynajmujacy odpowiada za skutki wadliwej naprawy wykonanej przez firme
naprawiajaca dach. Powddka wyjasnila, ze zostala wprowadzona w blad przez pracownikow Zarzadu Lokali Miejskich
w L. co do konieczno$ci pozwania firmy naprawiajacej dach.

(pismo k. 41-42)

W piémie z dnia 16 kwietnia 2019 roku powddka cofnela pozew przeciwko T. S. bez zrzeczenia sie roszczenia.
(pismo k. 46)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 roku Sad umorzy! postepowanie w sprawie w stosunku do T. S..
(postanowienie k. 47)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 roku Sad, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Gmine M. L.-Zarzad Lokalu Miejskich w L..

(postanowienie k. 48)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 czerwca 2019 roku pozwany Gmina M. L.-Zarzad Lokalu Miejskich w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w catoéci
orazzasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wnidst
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego T. S., oraz o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
Towarzystwa (...) w W., celem umozliwienia mu wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Strona pozwana zakwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoéci oraz wysokos¢ szkody wskazywanej przez
powddke. Pozwany podnosil zarzut braku swojej legitymacji biernej. W ocenie pozwanego, strona powodowa
nie wykazala zaistnienia przeslanki winy po stronie pozwanego, a odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie
ponosi wykonawca robét tj. T. S., ktéremu pozwany zlecil wykonanie remontu dachu budynku przy ul. (...)
jako profesjonaliScie. Pozwany nie ponosi zatem winy w wyborze i stosownie do art. 429 kc jest zwolniony z
odpowiedzialnoSci. Pozwany kwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prywatne ekspertyzy i
wyliczenia zlozone przez powodke.

(odpowiedz na pozew k. 50-51v., pelnomocnictwa k. 52, k. 53)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 roku Sad, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego T. S..

(postanowienie k. 60)

W pi$mie z dnia 10 lipca 2019 roku, powddka podniosla, ze jesli pozwana gmina kwestionuje wysokos¢ szkody, ktora
zostala przez powodke wykazana dokumentem prywatnym, powinna zltozy¢ odpowiedni wniosek procesowy.



(pismo k. 62)

W piSmie z dnia 18 lipca 2019 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego zglosil interwencje uboczna. Wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na rzecz interwenienta zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Interwenient uboczny kwestionowal roszczenie powo6dki zaréwno co do zasady jak i wysokosci,
podzielajac stanowisko pozwanej gminy.

(interwencja uboczna k. 63-64, pelnomocnictwo k. 65, pismo procesowe k. 101-105, odpis KRS k. 78-81v.)

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 roku pelnomocnik powo6dki o§wiadcezyl, Ze nie popiera powddztwa w stosunku
do T. S., bowiem powodka nie wywodzi wzgledem siebie odpowiedzialnosci od tego pozwanego. Sprecyzowal, ze w
jego ocenie zadana w pozwie kwota 480 zt to koszty postepowania, ktérych zasadzenia zada powddka. Pelnomocnik
powddki wnosil o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, o$wiadczyl, ze koszty zastepstwa procesowego nie
zostaly uiszczone w calosci ani w czeSci.

(protokot rozprawy k. 95-97)

Pozwany T. S. nie stawil sie na rozprawe mimo prawidlowego wezwania, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego
nieobecno$ci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i wyja$nien.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest najemcg lokalu nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...) na podstawie umowy najmu zawartej z Gming M.
L. na podstawie umowy najmu z dnia 14 stycznia 2013 roku.

(kserokopia umowy najmu k. 7-8v.)

W dniu 25 sierpnia 2016 roku Gmina M. L. — Zarzad Lokali Miejskich w L. zawarla z prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa M.-P. — T. S., umowe nr (...), dotyczaca wykonania przez niego robét polegajacych na remoncie
dachu budynku polozonego w L. przy ul. (...) (dekarsko — blacharskich).

(kserokopia umowy k. 54-56, informacja (...) k. 57)

W styczniu 2018 roku powddka zglosila szkode polegajaca na mokrych plamach wystepujacych na $cianach, w
wynajmowanym przez nia lokalu do Zarzadu Lokali Miejskich w E..

(kserokopia pisma k. 9-10)

Gmina M. L. — Zarzad Lokali Miejskich w L. objeta byla ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z Towarzystwem (...) z siedzibg w W..

(polisa k. 58-58v.)

Decyzja z dnia 6 marca 2018 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. odmowit wyplaty odszkodowania za szkode
wyrzadzong na mieniu powodki.

(kserokopia decyzji k. 11-11v.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Ustalen stanu
faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad w toku sprawy, oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w
zakresie budownictwa na okoliczno$é wysoko$ci szkody i jej przyczyny. Sad nie znalazl podstaw aby dowod z opinii



bieglego w niniejszej sprawie dopuécié z urzedu. W mysl art. 232 zdanie pierwsze kpc, strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Co prawda Sad moze dopusci¢ okreslony dowod
z urzedu (art. 232 zdanie drugie kpc), jednakze uregulowanie to ma charakter wyjatkowy. W kontradyktoryjnym
procesie to strony sa jego dysponentami, Sad za$ powinien peknic role arbitra, wazacego argumenty i dowody przez nie
przedlozone. Formulowanie stosownych wnioskéw dowodowych badz ich brak stanowi element taktyki procesowej,
jest suwerenng decyzja strony (i reprezentujgcego ja pelnomocnika procesowego). Powolywanie dowodow z urzedu
jest nieuzasadnione tym bardziej, gdy wiaza sie one z powstaniem wydatkéw, ktére nastepnie poniesie strona
przegrywajaca proces (co ma miejsce w przypadku dowodu z opinii bieglego). Niezaleznie od tego, nawet gdyby
wniosek zlozony przez pelnomocnika powddki w dniu 5 listopada 2019 roku potraktowac jako wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego (a nie podjecie w tym celu przez Sad czynnosci z urzedu), to wniosek ten byl spézniony.
Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art.
217 § 1-3 k.p.c. w brzmieniu do 6 listopada 2019 roku). Po zlozeniu odpowiedzi na pozew przez pozwang gmine, Sad
udzielit pelnomocnikowi powodki terminu 2-tygodniowego do zlozenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych. Zobowiazanie doreczono pelnomocnikowi powodki w dniu 8 lipca
2019 roku. Strona powodowa w zakreS§lonym terminie nie zglosila zadnych wnioskéw, wskazujac na konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dopiero na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 roku.

Sad oddalil takze wniosek pozwanej Gminy M. L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. oraz interwenienta ubocznego
o dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskowanych przez nich §wiadkéw. Dowdd z zeznan wskazanych swiadkow w
niniejszym postepowaniu okazal sie nieprzydatny wobec nie podjecia przez powddke inicjatywy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz.U z 2013r, poz. 1409) obiekt budowlany
nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $§rodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1-7.

Stosownie do art. 61 tej ustawy wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany:
1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Obowiazki wladciciela lub zarzadcy polegajg glownie na przeprowadzaniu, w czasie uzytkowania obiektu, okresowych
przeglad6w i ocen jego stanu technicznego oraz podejmowaniu dzialan, zwigzanych z wykonywaniem niezbednych
robét konserwacyjnych i remontowych, zapewniajacych utrzymanie wlasciwego stanu technicznego i bezpieczenstwa
eksploatowanego obiektu budowlanego Zapewnienie wlasciwej eksploatacji uzytkowanego obiektu budowlanego,



zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz jego utrzymywanie w odpowiednim i bezpiecznym stanie technicznym nalezy do
obowiazkow wlasciciela lub zarzadcy obiektu. Oznacza to, ze obowiazek zostal nalozony na obydwa podmioty, przy
czym wykonanie obowiazku przez jednego z nich zwalnia z tego obowigzku drugi podmiot. Jednakze redakcja tego
przepisu ustala, ze w pierwszej kolejnosci obowiazek ten spoczywa na wlascicielu.

Zgodnie z art. 662 § 1 ke wynajmujacy powinien wydaé najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego uzytku i
utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu.

W zwigzku z okoliczno$ciami podniesionymi w pozwie, podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej gminy nalezy
upatrywaé w art. 415 ke. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia niezbedne jest spelienie
lacznie 3 przeslanek, tj. winy, zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym
dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze czyn niedozwolony oznacza kategorie prawna obejmujaca swym
zakresem przedmiotowym zachowania (dzialania i zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogoélnych tj.
spoczywajacym na kazdym i wzgledem kazdego, regut ostroznoéci, dbaloSci o interesy, zycie, zdrowie innych
podmiotéw stowem nalezytego zajmowania sie innymi dobrami prawnymi.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko pozwanej gminy, ze powodka nie wykazala, aby za zaistnialg w lokalu
szkode odpowiedzialno$¢ ponosita pozwana.

Zgodnie z art. 429 ke, kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Wyrzadzenie szkody, o ktérej mowa w powolanym przepisie nastapi¢ musi w zwigzku powierzeniem czynnoSci
drugiemu, a nie tylko przy jego okazji, co oznacza, iz osoba, ktorej taka czynnos¢ zostala powierzona, dziala¢ musi
na podstawie i w granicach posiadanego umocowania (tak SN w wyr. z 21.12.1971 r., III CRN 402/71, OSN 1972, Nr
6, poz. 115).

Przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowg, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc zdanie pierwsze).

Bierno$¢ strony w zakresie obowigzku dowodzenia swych twierdzen nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzeni w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Calkowicie nalezy podzieli¢ stanowisko K. K. w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym", Komentarz do
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku ( Wydawnictwo Zrzeszenia
(...), karta 32), gdzie stwierdzil, iz sad nie ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyjasniania
czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskéw dowodowych
sad nie musi juz oceniaé czy sprawa zostala dostatecznie wyjaéniona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie
kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania
lub powtarzania postepowania dowodowego.

Rygoryzm tego obowiazku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie kpc stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu



niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupehie szczeg6lnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

Zgodnie z art. 278 i 279 kpc opinia bieglego jest wylaczenie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez
sad po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt
sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie,
iz zlozone do akt ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace
poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktdrej sa one sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowia
one dowodu, o ktéorym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd
w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.). Pozasadowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Natomiast oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowitoby uchybienie
procesowe. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14,
opubl. L., oraz (...)

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie
zaoferowala dowodow dajacych podstawe do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej gminy, jak réwniez na okoliczno$é
wysokosci szkody. W szczeg6lnoéci nie ztozyla we wlasciwym terminie i w prawidlowy sposéb wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa, ktory to byt odpowiednim $rodkiem do ustalenia przyczyny/
przyczyn powstania szkody w lokalu (w tym czy prace prowadzone przez T. S. mialy wplyw na wystapienie zaciekow),
a w konsekwencji podmiotu odpowiedzialnego, a takze umozliwilby okreslenie wysokosci kosztow, ktore sa niezbedne
dla przywrécenia lokalu do stanu sprzed szkody.

Uwzgledniajac powyzsze powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Stosownie do dyspozycji art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku, zgodnie z § 2
przywolanego przepisu, co do zasady przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Wskazane powyzej
domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowigzuje, gdy twierdzenia te budza uzasadnione watpliwos$ci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do T. S., ktory nie zajal w sprawie stanowiska.
Brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w stosunku do tego pozwanego, gdyz ze stanowiska powodki
wyraznie wynikalo, iz nie upatruje ona po stronie tego pozwanego podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci za
szkode.

W punkcie 3 wyroku, Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi na rzecz pelnomocnika ustanowionego powodce z urzedu radcy prawnego J. P. kwote 738 zt ustalong
w oparciu o tre$¢ § 8 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 roku, poz. 68).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., uznajac, iz skladajac pozew powddka
mogla by¢ przekonana o slusznoéci swoich zadan, zwlaszcza w oparciu o informacje udzielone jej w postepowaniu



likwidacyjnym. Za zastosowaniem powolanego przepisu przemawiala réwniez sytuacja materialna powodki, ktéra
zdecydowala o cze$ciowym zwolnieniu jej od kosztow sadowych w toku procesu.

W ocenie Sadu brak podstaw do zasgdzenia kosztéw interwencji na rzecz Towarzystwa (...) w W.. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze art. 107 k.p.c. stanowi mozliwo$¢ przyznania zwrotu interwenientowi ubocznemu poniesionych przez
niego kosztow, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku pozytywnego wyniku procesu strony, do
ktdrej interwenient przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny, czy wstapienie interwenienta ubocznego do procesu
polaczone bylo z potrzeba rzeczywista obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnoéci procesowe zmierzaly
do tej wlasnie obrony (postanowienie SA w Bialymstoku z 8.01.1998 r., I ACz 77/98, "Orzecznictwo Sadéw Apelacji
B." 1998, nr 1, poz. 10). Sad moze przyzna¢ koszty interwencji od przeciwnika zobowiazanego do zwrotu kosztéw
na rzecz interwenienta ubocznego, jezeli przyczynil sie on do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (postanowienie
SN z 23.02.2012 r., V CZ 141/11, LEX nr 1215162). Interwenient uboczny w niniejszej sprawie nie przyczynit sie
w zadnym stopniu do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym wniosek interwenienta o zasadzenie
kosztow podlegal oddaleniu.



