Sygnatura akt II C 858/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T. (1)

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powddztwa (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),55 (czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset czterdziesci
jeden 55/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego od kwoty (...),21 (trzydziesci osiem tysiecy trzysta 21/100) zlotych od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia

zaplaty;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 612 (szeSéset dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje adwokatowi A. S. z §rodkow Skarbu Panhstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote (...)
(dwa tysiace dziewietset piecdziesigt dwa) zlote tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu.

Sygn. akt I C 858/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lipca 2018 roku skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego 48941,55 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP od 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 38300,21 z} oraz zwrotu kosztéw sadowych w
wysokosci 612 zl.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty k. 5)

W dniu 19 wrzeénia 2019 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci.
Zarzucil niewazno$¢ czynnosci prawnej oraz brak legitymacji biernej. Wniost o zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

(sprzeciw k. 6-7)



Pismem z 29 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zakwestionowal okoliczno$¢ zawarcia umowy przez pozwanego z powodem z uwagi na uszkodzenia (...) pozwanego.
Whnidst o zasagdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

(pismo k. 67)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wniosla o wydanie nakazu zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

(pismo k. 73-74)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2015 roku pozwany zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki na kwote 47 625,25 zl. Pozwany
zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 72 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w
okresach miesiecznych w wysokoSci i terminach wyszczeg6lnionych w planie splaty stanowigcym integralng czes$c
umowy. Strona powodowa zastrzegla, ze moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku niedotrzymania przez
pozyczkobiorce warunkéw umowy. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Kwota 47 625,25 zl zostala przekazana na
rachunek bankowy pozwanego.

(umowa pozyczki k. 76-80; wniosko-polisa k. 81-84; harmonogram splat pozyczki k. 85-86; potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 87)

Pismem z 14 maja 2018 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty 38 300,21 zt tytulem kapitatu oraz 9
875,34 zl tytulem odsetek oraz dalszych odsetek naliczanych na biezaco. Niesplacenie zaleglo$ci wobec (...) Banku
(...) S.A. skutkowa¢ mialo podjeciem przewidzianych umowa oraz przepisami prawa dzialan w celu uzyskania tytulu
wykonawczego. Pozwany odebral pismo 28 maja 2018 roku. Pismem z 8 pazdziernika 2015 roku strona powodowa
wypowiedziala umowe pozyczki z 25 maja 2015 roku z powodu braku splaty wymagalnych rat kredytu.

(pismo k. 45; potwierdzenie odbioru; wypowiedzenie umowy k. 75)

W.-polisa poprzedzajgca zawarcie umowy pozyczki, umowa pozyczki oraz harmonogram splat rat pozyczki zostaly
wlasnorecznie podpisane prze S. S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na dzien 27 lipca 2018 roku wysoko$§¢ wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej powodowi wzgledem pozwanego
wynosilta 38 300,21 zl z tytulu naleznosci gléwnej oraz 10 641,34 tytulem odsetek.

(wyciag z ksiag bankowych k. 44)

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia S. S. w czasie sporzadzania umowy pozyczki 25 maja 2015 roku
nie mial objawéw choroby psychicznej z zakresu ostrych psychoz, uposledzenia umyslowego, otepienia glebokiego ani
zaburzen $§wiadomosci jako powiklania ciezkich chorob.

(opinia bieglego psychiatry k. 95-103; opinia biegtego psychologa k. 110-119)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zasadzonego roszczenia stanowi art. 720 § 1 k.c., art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim oraz art. 481 k.c. i art. 455 k.c.



W toku postepowania pozwany kwestionowal wazno$¢ umowy pozyczki z uwagi na brak $wiadomoéci przy jej
zawieraniu, nadto podniost zarzut braku legitymacji biernej i niewaznosci postepowania. Poza sporem natomiast
byt fakt otrzymania §rodkéw pienieznych od strony powodowej oraz niesplacenie pozyczki w terminie okre§lonym
umowa, kwota pozyczki pozostalej do splaty, jak i fakt zlozenia podpisow pod dokumentami potwierdzajacymi
zawarcie umowy. Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy pozyczki wskazaé nalezy, ze zarzut wady o$wiadczenia
woli z art. 82 k.c. powodujacy jej bezwzgledna niewazno$¢, nalezalo uzna¢ za niezasadny. Wnioski opinii bieglego
psychiatry oraz bieglego psychologa pozostaja spdjne i jednoznaczne. Z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia S. S. w czasie zawierania umowy pozyczki 25 maja 2015 roku nie mial objawow choroby psychicznej z
zakresu ostrych psychoz, uposledzenia umystowego, otepienia glebokiego ani zaburzen §wiadomosci jako powiklania
ciezkich choréb. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia, ze pozwany 25 maja 2015 roku nie mog}t §wiadomie i
swobodnie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ swej woli podczas zawierania umowy pozyczki, co skutkowatoby uwzglednieniem
zarzutu niewaznoS$ci umowy. Pozwany funkcjonuje na poziomie pogranicza uposledzenia umystowego, wyniki testowe
wskazujg na wystepowanie zespolu otepiennego lekkiego stopnia, istotne ograniczenia w zakresie funkcjonowania
poznawczego dotycza funkcji pamieci i uwagi. U pozwanego doszlo do wtérnego, pourazowego obnizenia procesow
poznawczych a badania potwierdzily wystepowanie zmian organicznych oSrodkowego ukladu nerwowego. Powyzsze
zaburzenia nie implikuja jednak takiego stanu, ktéry uniemozliwia osobie rozeznanie w sytuacji i rozumienie wlasnych
czynéw oraz nie powoduje, ze osoba nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania, nie
rozumie sensu skladanych o§wiadczen. Z uwagi na tre$¢ obu opinii zbedne bylo juz przeprowadzanie dowodu z opinii
uprzednio dopuszczonej bieglego neurologa. Pozwany nie udowodnil nadto - a to na nim spoczywat ciezar dowodzenia
w tym zakresie (art. 6 k.c.) - zarzutu braku legitymacji procesowej biernej z uwagi na to, ze faktycznym beneficjentem
zawieranej umowy pozyczki byla inna osoba. Na poparcie tych twierdzen zar6wno sam pozwany, jak i w dalszym toku
postepowania, jego pelnomocnik profesjonalny, nie przedlozyli zadnych dowodéw. Przy czym, na kazdym sposréd
dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy pozyczki 25 maja 2015 rok widnieje wlasnoreczny podpis S. S., ktérego
autentycznoSci pozwany w toku postepowania nie kwestionowal. W sprawie pelnomocnik pozwanego zarzucal takze
niewazno$¢ postepowania jednocze$nie oferujac na udowodnienie wskazanej okolicznoéci twierdzenie o uprzednio
toczacym sie w innym sadzie postepowaniu dotyczacym tej samej umowy pozyczki i tych samych podmiotow.
Jakkolwiek pozyskiwanie dokumentéw przez strone postepowania nie jest wylaczone, na co Sad zwrdcil uwage w tresci
uzasadnienia postanowienia z 30 marca 2019 roku, to na stronie pozwanej spoczywa takze obowigzek wykazania,
ze zachodzila tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa wylaczajaca mozliwosé orzekania merytorycznego w niniejszej
sprawie. Strona pozwana obowiazkowi dowodzenia nie sprostala, przy czym w postepowaniu w sprawie o sygn. akt
VI Nc-e 1400387/16, gdzie sp6ér mial dotyczyé tych samych podmiotéw i tego samego przedmiotu, postepowanie
umorzono (k. 89), zatem nie doszlo do wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Przy czym prawomocno$¢ materialna
w aspekcie negatywnym, czyli powaga rzeczy osadzonej, obejmuje wylacznie merytoryczne orzeczenia sadu.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze pozwany nie wykazal, aby w dacie zawierania pozyczki dzialal w braku swiadomosci
i swobody wyrazenia woli, by to nie pozwany byl strong umowy pozyczki, nadto nie wykazal, aby mial miejsce stan
powagi rzeczy osadzonej, nalezalo na podstawie art.720 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) w zw. z art. 481 § 1, § 2 '3 k.c. orzec
jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Podstawe prawna zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 629 zl stanowi art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust.
2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien sklania pozwu w
niniejszej sprawie ((48 942 zl x 5 %) x Y4) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j.

Podstawe prawng wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu stanowi § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



Zarzadzenie/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



