Sygn. akt II C 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1.zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz S. D. kwote 11.254,01 z} (jedenascie tysiecy dwieScie piecdziesigt cztery
zlote jeden grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 5.100 z} (pieé tysiecy sto zlotych) od dnia 24 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 6.154,01 zl (szesc tysiecy sto pietdziesiat cztery zlote jeden grosz) od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czeSci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz S. D. kwote 3.221,58 zl (trzy tysiace dwieécie dwadzieScia jeden zlotych
piecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrocic¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz S. D. kwote 158,42 7l
(sto piecdziesiat osiem zlotych czterdzie$ci dwa grosze) tytutem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, uiszczonej w dniu 12 lutego 2019 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500041851013.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 kwietnia 2018 roku, powddka S. D. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od Towarzystwa (...) w W. kwoty 5.100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 18 listopada 2017 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktbrej uszkodzony zostal samochéd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é S. D.. Pojazd
sprawcy zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej udzielona przez pozwanego.
Podniesiono, ze pozwany nie kwestionowatl zasady swojej odpowiedzialno$ci i wyplacil powodce w toku postepowania



likwidacyjnego kwote 14.095,79 z} tytulem odszkodowania za powstala szkode. W ocenie strony powodowej kwota
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego jest zanizona i nie odpowiada ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy pojazdu, ktére wynosza 24.110,95 zl, co wynika ze sporzadzonej na zlecenie strony powodowe;j ekspertyzy.
Pozwany zastosowal niedopuszczalne potracenia cen czeSci zamiennych, nie uwzglednil wszystkich elementéow
koniecznych do naprawy i przyjal stawke za roboczogodzine niewystepujaca w realiach rynkowych.

(pozew k.3-8v, pelnomocnictwo k.12)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) w W., reprezentowane przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej potwierdzil fakt prowadzenia
postepowania likwidacyjnego i wyplaty powodce kwoty 14.095,79 z} tytulem odszkodowania. Wskazal, ze w kalkulacji
wszystkie cze$ci zamienne zakwalifikowano jako cze$ci oryginalne, oznaczone logo producenta ( O). Zakwestionowal
jednak wysoko$¢ szkody wskazanej przez powoddke, tj. stawke za roboczogodzine, a takze zakres uszkodzen w
pojedzie. W ocenie pozwanego, nieuzasadniona jest wymiana podlogi bagaznika uszkodzonego samochodu na nowa,
wystarczajaca jest odpowiednia naprawa. Nadto, pojazd powoddki w dacie zdarzenia mial ponad 6 lat, zatem przyjecie
do naprawy cen stosowanych przez autoryzowane serwisy naprawcze prowadzi do nieuzasadnionego zawyzenia
kosztow naprawy. Pelnomocnik pozwanego podniésl, ze wyplacone odszkodowanie pozwolilo na przywrocenie
pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji z dnia 18 listopada 2017 roku. Podkreslil, ze prywatna kalkulacja kosztéw
naprawy nie moze stanowié¢ podstawy orzekania w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na pozew k.116-119, pelnomocnictwo k.120, odpis z KRS k.122-124)

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 27 czerwca 2018 roku, pelnomocnik powoédki podtrzymal powddztwo
w caloSci, wskazujac ze stawka za roboczogodzine w wysokosci 110 zl netto wlasciwa jest dla serwisow
nieautoryzowanych, zapewniajacych dobra jako$¢ naprawy. Na rynku (...) stawki (...) nierzadko przekraczajg nawet
200 zlnetto. Co do spornego zakresu szkod w pojezdzie, podniosl, iz pozwany w trakcie ogledzin nie stwierdzil istnienia
innych uszkodzen pojazdu niezwigzanych z kolizja z dnia 18 listopada 2017 roku, za wyjatkiem zarysowania blotnika
przedniego prawego.

(replika na odpowiedz na pozew k.126-126 v.)

W piSmie procesowym z dnia 22 maja 2019 roku pelnomocnik powodki rozszerzyt powbddztwo o kwote 6.154,01 zt,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki lgcznie 11.254,01 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu na skutek kolizji z dnia 18 listopada 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Ze majac na uwadze wnioski z opinii bieglego, nalezne powodce
odszkodowanie jest wyzsze niz poczatkowo dochodzone. Podkreslil, iz zgodnie z powyzsza opinia, w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, niezbedna jest wymiana podlogi bagaznika uszkodzonego pojazdu na nowa.

(pismo procesowe z dnia 27 maja 2019 roku k.175-175v.)

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2019 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w rozszerzonym
ksztalcie.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.183-184)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 roku pelnomocnik powo6dki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokét rozprawy k.205 i k.207, nagranie 00:01:15-00:01:57 i 00:23:33-00:24:16)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. D. jest wlaScicielem samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...).



(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 18 listopada 2017 roku w L. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki
M. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez Towarzystwo (...) w W..

(okolicznoéci bezsporne)

Przed kolizja z dnia 18 listopada 2017 roku samochéd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do powodki
mial jedynie porysowany blotnik przedni prawy. W dniu zdarzenia nie posiadal innych uszkodzen. W dniu kolizji w
samochodzie pow6dki zamontowane byly wylacznie czeéci oryginalne. Pierwsza rejestracja przedmiotowego pojazdu
nastgpila w dniu 6 lutego 2012 roku. Na skutek kolizji z dnia 18 listopada 2017 roku uszkodzeniu uleg} tyl pojazdu
miedzy innymi: pokrywa bagaznika, lampa wewnetrzna i zewnetrzna lewa, wzmocnienie zderzaka, lampa odblaskowa
lewa, lampa przeciwmgielna lewa, thumik, pojemnik styropianowy bagaznika, wykladziny w komorze bagaznika i
podloga bagaznika, a takze czujnik systemu handfree — bezkluczykowego dostepu do samochodu. W dacie zdarzenia
przebieg pojazdu wynosil 66.241 km.

(dowdd: ocena techniczna pojazdu k.22-22v., k.27-27v.1k.104-106, zeznania §wiadka A. K. — protokdl rozprawy z dnia
29 stycznia 2019 roku -k.135v., nagranie 00:02:18-00:13:04, dokumentacja fotograficzna k.63-103, k. 133-134, k.139)

Szacunkowy koszt naprawy samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 18 listopada 2017
roku, uwzgledniajacy zakres uszkodzen i konieczno$¢ wykonania wszystkich czynnoéci techniczno- technologicznie
niezbednych do jego odbudowy (skutecznego usuniecia wszystkich uszkodzen z zachowaniem zasady przywrocenia
stanu poprzedniego), przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, za ktorych jako$c reczy producent i Sredniej stawki za
roboczogodzine na poziomie 110,00 zl netto wynosi: 25.349,80 zl brutto.

W przypadku naprawy pojazdu z zachowaniem technologii zalecanej przez producenta pojazdu i uzyciu czeSci
oryginalnych mozliwe jest odtworzenie wszystkich cech pojazdu, nie tylko estetycznych, ale tez i wytrzymalo$ciowych.
Mozliwa jest skuteczna naprawa takiego pojazdu réwniez poza siecia serwisow autoryzowanych, ze wzgledu na
obowiazek udostepniania technologii napraw takze warsztatom nieautoryzowanym. W 2017 roku na rynku (...) stawki
za roboczogodzine w zakladach wykonujacych naprawe powypadkowa nie posiadajacych autoryzacji wynosily $rednio
130 zl netto, za$ w serwisach autoryzowanych siegaly 200 zl netto.

Podloga bagaznika jest elementem nadajacym sztywno$¢ konstrukeji pojazdu w czeéci tylnej i jej odporno$é na
deformacje ma wplyw na sposob pochlaniania energii wyzwolonej podczas napierania przeszkody na te cze$¢ pojazdu
— ochrone osdb w kabinie pasazerskiej. Aby odtworzy¢ wszystkie cechy wytrzymalo$ciowe tylnej czeSci nadwozia
niezbedna jest w przedmiotowym samochodzie wymiana podlogi bagaznika.

(...) napraw zawsze uwzgledniaja odtworzenie nie tylko cech geometrycznych, ale przede wszystkim
wytrzymatoSciowych elementu poddawanego naprawie. Stad wynikaja ograniczenia co zakresu, w jakim cze$é
moze zosta¢ odbudowana. Podloga bagaznika jest elementem konstrukcyjnym laczacym m.in. podtuznice tylne i
nadajacym sztywno$¢ tej cze$ci nadwozia. Kazdy element stalowy, ktory byl odksztalcony, a ktéremu przywrocono
ksztalt geometryczny posiada mniejsza sztywno$é, a wiec mniejsza zdolno$¢ do pochlaniania energii niz element
wcze$niej nieodksztalcony. Konstruktor pojazdu zaklada, ze okreSlone elementy w czasie wypadku pochlong
okres$long ilo$¢ energii i ja rozprosza, jednakze jest to mozliwe jedynie wowczas, jesli nie zostaly one wczeéniej
uszkodzone i odksztalcone. W przedmiotowej sprawie, doszto nawet do rozerwania mat gluszacych bagaznika, zatem
deformacja podlogi bagaznika nie byla niewielka. Zakres uszkodzen kwalifikowal podloge bagaznika wylacznie do
wymiany, naprawa nie przywrocitaby cech wytrzymatoéciowych tego elementu do stanu sprzed szkody, za$ naprawa
nieprzywracajaca pojazdu do stanu sprzed wypadku moze rodzié¢ zagrozenie dla os6b nim podrézujacych w czasie
kolejnej kolizji pojazdu.



(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu analizy, rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i
eksploatacji pojazdow samochodowych P. K. k.146-169, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu analizy,
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych P. K. k.189-191,
ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu analizy, rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i
eksploatacji pojazdéw samochodowych P. K. — protokoél rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku k.206-207, nagranie
00:02:51-00:21:21)

Powodka zglosila szkode pozwanemu przez pelnomocnika w dniu 21 listopada 2017 roku. Ubezpieczyciel przyjat
zgloszenie i zarejestrowal sprawe pod numerem (...), wszczynajac postepowanie likwidacyjne. W dniu 24 listopada
2017 roku pozwany dokonal ogledzin pojazdu, a nastepnie sporzadzit kosztorys naprawy. Pismem z dnia 4 grudnia
2017 roku pozwany przestal powbddce przedmiotowa kalkulacje, informujac iz wynikajaca z niej kwota stanowi
ostateczng oferte Towarzystwa. W kosztorysie pozwany nie zakwalifikowal do wymiany na nowa podlogi bagaznika.
Powodka dwukrotnie kierowala do pozwanego prosby o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu i zmiane
kwalifikacji w zakresie podlogi bagaznika. Pozwany negowal potrzebe dodatkowych ogledzin.

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 roku Towarzystwo (...) w W. przyznalo powddce odszkodowanie w kwocie 14.095,79
z}, dokonujac jej wyplaty na konto upowaznionego przez powodke w zakresie likwidacji szkody pelnomocnika, w dniu
19 lutego 2018 roku.

(dowod: zgloszenie szkody k.20, pelnomocnictwo k.21, ocena techniczna pojazdu k.22-22 v. i k.28, wydruk
korespondencji e-mail k.20-211ik.23-25 v., k.110-112 v., decyzja k.15-15v. i k.113-113 v., potwierdzenie transakcji k.16,
pismo k.17-17v. i k.107- 107 v., kosztorys k.18-19v. i k.108-109 v., odpowiedZ pozwanego k.28 i k.114)

S. D. majac watpliwosci, co do prawidlowosci wyliczenia kosztow naprawy pojazdu przez pozwanego, zlecila
sporzadzenie rzeczoznawcy prywatnej kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu. W sporzadzonej kalkulacji koszty
naprawy wskazano na kwote 24.110,95 zt

(dowod: prywatna kalkulacja kosztow naprawy k.29-32)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrod nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow P. K., a
takze czeSciowo na podstawie zeznan $wiadka A. K..

Sad pominal cze$ciowo zeznania swiadka A. K., w zakresie w jakim pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko$é odszkodowania z
tytulu szkody doznanej przez powoddke w wyniku zdarzenia z dnia 18 listopada 2017 roku. Podkreslenia wymaga,
ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode nie byl miedzy stronami sporny. Zasadniczym sporem objety
byl natomiast zakres uszkodzeh w samochodzie powddki powstalych na skutek kolizji oraz koszty ich naprawy.
Przeprowadzenie tej oceny wymagalo wiadomosSci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego.

Zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. K. zglosil
pelnomocnik pozwanego. Biegly ustosunkowal sie do zgloszonych zarzutéw w pisemnej opinii uzupekiajacej. Po jej
sporzadzeniu pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 22 lipca 2019 roku wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz weryfikacji opinii biegtego P.
K. (pismo k.194).

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 roku, po ustnej opinii uzupekiajacej ztozonej przez bieglego P. K., na podstawie
art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 5 k.p.c., Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw, jako zmierzajgcy jedynie do przedluzenia
postepowania.



Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadac¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez
w razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o
takie sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo, gdy
opinia pisemna jest rozbiezna z opinig ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji
nie miala miejsca. Opinie bieglego P. K. w calym swoim zakresie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy i zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie zapoznajac
sie z aktami sprawy, wskazujac, ze ogledziny pojazdu po 1,5 roku od daty zdarzenia s3 bezcelowe, jednakze
zgromadzony w toku postepowania material dowodowy jest wystarczajacy do poczynienia odpowiednich ustalen w
zakresie ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy i zakresu uszkodzen pojazdu w kolizji z dnia 18 listopada
2017 roku. Wnioski przedstawione w opiniach zostaly przez bieglego oparte na powyzej wskazanym materiale
dowodowym, jak réwniez poparte do§wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorgc pod uwage ich podstawy teoretyczne,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskdw, Sad uznal sporzadzone opinie za
pelnowartos$ciowe Zrodlo informacji specjalnych. Biegly zar6wno w pisemnej opinii podstawowej, jak roéwniez w
pisemnej opinii uzupelniajacej i ustnej opinii uzupekniajacej zlozonej na rozprawie wyraznie wskazal, ze nie jest
mozliwe przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez wymiany na nowa podlogi bagaznika. Ograniczenie
sie do naprawy wskazanej cze$ci stanowi¢ bedzie jedynie odzwierciedlenie jej ksztaltu geometrycznego, jednakze nie
bedzie spetniaé swej roli w zakresie rozpraszania energii i spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa pasazeréw pojazdu
podczas ewentualnej kolejnej kolizji. Biegly w sposob przekonywajacy wyjasnit takze, ze elementy stalowe po ich
odksztalceniu nie zachowuja tozsamych wlasciwosci wytrzymaloSciowych i odpornosciowych i w przypadku duzej
deformacji — a taka miala miejsce w niniejszej sprawie — konieczna jest wymiana tej czeSci na nowa. Ponadto, biegly
w swych opiniach wyraznie zaznaczyl, iz jedynie naprawa pojazdu z zastosowaniem technologii napraw, jaka zaleca
producent pojazdu i przy uzyciu czesci, za ktorych jako$c i wlasciwosdci gwarantuje ten producent, jest realizacja
zasady naprawczej, polegajacej na przywrbceniu stanu pojazdu do takiego, jaki byl przed jego uszkodzeniem. Majac
na uwadze powyzsze, przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoé¢ kosztoéw naprawy pojazdu
M. o numerze rejestracyjnym (...) bylo zbedne, gdyz Sad dysponowal materialem dowodowym potrzebnym dla
merytorycznego rozstrzygniecia.

W konsekwencji, Sgd pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz w
judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w
sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia
2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998,
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, IT CR 817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR
5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie
rowniez w doktrynie prawniczej. T. E., J. G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Czes$¢
Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)
jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie
byliby tego zdania, jak strona.

Natomiast, przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego istotnie przedluzyloby postepowanie i zwiekszylo jego
koszty. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz oceny i weryfikacji opinii bieglego dokonuje Sad, w $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego, nie za$ inny biegly.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$é sie do mocy dowodowe;j
kalkulacji sporzadzonej na zlecenie pozwanej oraz na zlecenie powodki. W §wietle przepisow kodeksu postepowania
cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze wskazane kalkulacje
stanowia jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto§¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do
tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. W pi§émiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone do akt ekspertyzy,



opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowa¢ jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet
w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowig one dowodu, o ktérym mowa
w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé, jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.
Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdéd w sprawie, wowczas istnieja
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy,
jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad,
nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen. Zas oparcie orzeczenia
na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L., oraz (...) Konkludujac, powolane ekspertyzy
nie stanowily dowodu na okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu powddki po zdarzeniu z dnia 18 listopada 2017 roku,
lecz jedynie na okolicznoéé, iz osoby pod nimi podpisane zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pominat dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez pelnomocnika
powddki w postaci fragmentoéw publikacji dotyczacych kalkulacji kosztéw naprawy pojazdéw i stosowania réznych
rodzajow czesci zamiennych (k.33-43) oraz stanowigce przeglad orzecznictwa w przedmiocie roszczen z tytulu
zwrotu kosztébw naprawy pojazdow przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego (k.44-56 v.). Dokumenty te nic nie wnosza do sprawy, a Sagdowi orzekajacemu w sprawie znane jest
orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczace tej materii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

W niniejszej sprawie, S. D. wnosila ostatecznie o zasadzenie od Towarzystwa (...) w W. kwoty 11.254,01 z} tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja drogowg z dnia 18
listopada 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Strona pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialno$ci ani istnienia po jej stronie obowiazku
naprawienia wyrzadzonej powodce szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego
kwoty 14.095,79 z} tytulem odszkodowania. Kwestionowala natomiast zakres uszkodzen pojazdu na skutek zdarzenia
z dnia 18 listopada 2017 roku oraz wysoko$¢ dalszego odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywotujace szkode stanowila kolizja z dnia 18 listopada 2017 roku. Zatem
zgodnie z treScig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w stosunku do powodki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, bedacego sprawca kolizji.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, przedmiot sporu stanowil zakres uszkodzen pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...)
oraz laczne koszty naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 18 listopada 2017 roku. Strony spieraly sie gléwnie o to, czy



zasadnym bylo zakwalifikowanie do wymiany na nowa podlogi bagaznika oraz przyjecie stawki za roboczogodzine na
poziomie 110 zl netto. Pozwany nie kwestionowal natomiast koniecznoS$ci zastosowania w pojezdzie czeSci nowych
oryginalnych, oznaczonych logo producenta.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaktad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywrdécenie mu zaré6wno sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W Swietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad Rejonowy podziela, iz to poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu. Podkresla sie, ze nie ma on
w szczegolnodci obowigzku dokonywania naprawy pojazdu w warsztatach wskazywanych przez ubezpieczyciela,
czy poszukiwania na rynku lokalnym warsztatu oferujacego naprawe jego pojazdu najtaniej, a dokonanie wyboru
warsztatu naprawczego przez poszkodowanego innego niz proponowany przez ubezpieczyciela, nie stanowi
naruszenia obowigzku wspoéldzialania przez poszkodowanego, jako wierzyciela w minimalizacji zakresu szkody
(art.826 k.c.). W judykaturze podkre$la sie r6wniez, ze nabywajacy autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwac sprzedawcy, oferujacego je najtaniej, o
ile koszt ich nabycia mieéci sie w zakresie cen rynkowych wystepujacych na rynku w danym okresie (tak rowniez Sad



Najwyzszy wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64, w uchwale z dnia
z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003 rok, nr 5, poz. 64).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, zglaszane przez powodke
uszkodzenia przedmiotowego samochodu sa skutkiem Kkolizji z dnia 18 listopada 2017 roku, spowodowanej przez
pojazd sprawcy ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, z tym ze gdy chodzi o podloge bagaznika
wymaga ona wymiany w calo$ci na nowa, nie da sie bowiem odtworzy¢ jej cech wytrzymalo$ciowych w drodze
naprawy. Poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz zarysowania blotnika lewego przedniego nie stanowig
nastepstwa zdarzenia z dnia 18 listopada 2017 roku.

W ocenie Sadu, ustalajac rzeczywiste koszty naprawy pojazdu powddki nalezalo uwzglednic tresé¢ opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw, z ktorych wynika, ze jedynie naprawa samochodu marki
M. z zastosowaniem technologii napraw, jaka zaleca producent pojazdu i przy uzyciu czedci, ktorych jakosc i
wladciwo$ci gwarantuje producent, w tym w szczegblnoSci wymiana odksztalconej podlogi bagaznika na nowa, jest
realizacja warsztatowej zasady naprawczej, czyli pozwoli na przywrocenie stanu pojazdu do takiego jaki byl przed jego
uszkodzeniem.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nalezalo uznaé, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania do naprawy pojazdu
cze$ci innych niz nowe oryginalne opatrzone logo producenta. Biegly uwzglednil w swojej opinii, ze z akt sprawy nie
wynika, aby uszkodzony pojazd posiadal czeSci nieoryginalne w zakresie wymagajacym naprawy.

Strona pozwana wskazywala na zawyzona stawke za roboczogodzine przyjeta w prywatnej kalkulacji zlozonej przez
powddke na kwote 110 zl netto. A zatem, zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru
dowodu wyrazona w art. 6 k.c., winna byla udowodnic, ze mozliwe jest naprawienie pojazdu powddki z zastosowaniem
nizszej stawki. Natomiast, jak wynika z opinii bieglego, nie jest mozliwa naprawa samochodu przy zastosowaniu stawki
za roboczogodzine na poziomie 85 z} netto, ktéra w swej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu zastosowala strona
pozwana, gdyz taka stawka nie jest spotykana na rynku.

Ponadto, w $wietle opinii bieglego stawka za roboczogodzine na poziomie 110 zl netto, zastosowana do ustalenia
kosztéw naprawy pojazdu powddki przez bieglego nie jest wygbérowana, gdyz Srednie stawki za roboczogodzine
obserwowane na rynku (...) w 2017 roku w warsztatach naprawczych nieposiadajacych autoryzacji producenta
wynosily 130 zl netto (a strona pozwana podnosila, ze naprawa pojazdu powo6dki winna nastapi¢ w takim warsztacie),
za§ w serwisach autoryzowanych oscylowaly w granicach 200 zl netto. Z opinii bieglego wynika, ze mozliwa jest
skuteczna naprawa pojazdu powodki rowniez poza siecig serwiséw autoryzowanych, ze wzgledu na obowigzek
udostepniania technologii napraw takze warsztatom nieautoryzowanym.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powo6dki po zdarzeniu z
dnia 18 listopada 2018 roku wynosi 25.349,80 zl, co odpowiada kosztom naprawy samochodu w nieautoryzowanym
warsztacie przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych posiadajacych logo producenta pojazdu, z
zastosowaniem stawki za roboczogodzine za poziomie 110 zl netto.

W rozpoznawanej sprawie, wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywiscie
uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwang odszkodowanie w
kwocie 14.095,79 zl, na rzecz S. D. nalezalo zasadzi¢ od Towarzystwa (...) w W. kwote 11.254,01 zt (25.349,80 zt —

14.095,79 7).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art.481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.).



Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych przekroczenie 30 dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

Powodka zglosila pozwanemu szkode przez pelnomocnika w dniu 21 listopada 2017 roku. Jednakze, powddka nie
wykazala, aby w pierwotnym zawiadomieniu okreslila kwotowo wysoko$é swojego roszczenia wzgledem pozwanego.
Pozwany ostatecznie skalkulowal koszty naprawy pojazdu powddki na kwote 14.095,79 zl. Powddka sprecyzowala
swoje roszczenie wzgledem pozwanego co do kwoty 5.100 zt dopiero w tre$ci pozwu, nastepnie dokonujac rozszerzenia
zadania w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2019 roku o kwote 6.154,01 zL. A zatem, pozwany pozostawal w
op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz powddki w zakresie kwoty 5.100 zt od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu, ktére mialo miejsce w dniu 23 maja 2018 roku, a w zakresie kwoty 6.154,01 zt dopiero od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, ktére mialo
miejsce w dniu 5 czerwca 2019 roku.

Albowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), $wiadczenia
odszkodowawcze zakladu ubezpieczenn majg charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w
opdznieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okresli
kwotowo swego roszczenia.

W konsekwencji, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 5.100 zt od dnia 24 maja 2018 roku do dnia
zaplaty, a od kwoty 6.154,01 zt od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powddka wygrala bowiem
proces w caloSci w zakresie naleznoéci gléwnej. Nie ostala sie jedynie z Zadaniem co do cze$ci odsetek.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 255 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zt (ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od rozszerzonego powddztwa w kwocie 308 zl oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 841,58 zl.

Z uwagi na powolang zasade rozliczenia kosztow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.221,58 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal zwro6cié na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa kwote 158,42 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.



