Sygnatura akt II C 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank spoélki akcyjnej w W.

przeciwko P. L. i L. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 27.984,53 zt (dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt cztery zlote pieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3969,46 zl (trzy tysigce dziewieéset sze$¢dziesiat dziewiec
zlotych czterdziesci szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IT C 167/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 paZzdziernika 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o zasadzenie solidarnie od P. L.11. L. kwoty 27.984,53 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych w kwocie 350 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wytoczone powddztwo wskazano, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powodke wynika z braku zaplaty
przez pozwanych naleznoéci z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 21 stycznia 2013 roku. Z uwagi na brak
terminowego regulowania rat zadluzenie postawione zostalo w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 30 maja
2017 roku. Wskazano, ze na kwote objeta pozwem sklada sie niesplacony kapital w kwocie 26.078,40 zl, odsetki
umowne w kwocie 747,80 zt i odsetki umowne za opdZnienie w kwocie 1.158,33 zl.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 13, odpis KRS k. 15-23v)

W dniu 3 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 4)



Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci. Wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
obcigzenie powddki kosztami procesu wedltug norm przepisanych. W sprzeciwie podniesli, ze wich przekonaniu strony
pozostaja na drodze rokowan co do splaty, dlatego wytoczenie powodztwa jest przedwczesne.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 4v-5)

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwanych, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 9v)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik strony powodowej podtrzymal zagdanie pozwu w caloSci. Wnidst takze o
zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(odpowiedz na sprzeciw k. 39-40)
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 roku P. L. i I. L. zawarli z (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibga w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr: (...). Zgodnie z umowa powodka udzielila pozwanym pozyczki w kwocie 99.775,78 zl. Zgodnie z § 1 ust.
1umowy, kwota zobowigzania miala zosta¢ sptacona w 60 réwnych miesiecznych ratach, ptatnych do 25 dnia kazdego
miesigca na warunkach okres§lonych w umowie. Oprocentowanie pozyczki bylo liczone wedtug stopy stalej i na dzien
zawarcia umowy wynosito 14,99% w stosunku rocznym. W mysl § 3 ust. 2 umowy, zadluzeniem przeterminowanym
sa wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietej pozyczki niesptacone w terminie w wysokoSci okreSlonej w umowie.
Zgodnie za$ z ust. 5 § 3 umowy, oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest rowne czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP i na dzien zawarcia umowy wynosilo 22% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 9 ust. 2
pkt 1 umowy, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystapienia razacego naruszenia postanowien
umowy lub regulaminu udzielania pozyczek dla osob fizycznych przez pozyczkobiorce. Jezeli pozyczkobiorca zalega
ze splata dwdch kolejnych rat pozyczki, bank pisemnie wzywa pozyczkobiorce do zaplaty. Gdy naleznoSci nie zostana
uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 9 ust.
3). Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, cale zobowigzanie z tytulu udzielonej pozyczki staje sie
wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane (ust. 4).

(umowa pozyczki k. 24-27)

Pozwani P. L. i I. L. nie splacali regularnie rat pozyczki. Pismami z dnia 7 kwietnia 2017 roku, doreczonymi w dniu
10 kwietnia 2017 roku, powodka wezwala pozwanych do splaty zalegltoéci w kwocie 8.818,09 zl, w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania pisma. Jednocze$nie wskazano, iz w przypadku nie wykorzystania przystlugujacych
pozwanym uprawnien wskazanych w art. 75 Prawo bankowe, (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wypowiada
umowe o pozyczke nr: (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w
ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia pisma.

(wypowiedzenia wraz z dowodami doreczenia k. 28-32v)

Na dzien 4 pazdziernika 2017 roku zaleglosé pozwanych wobec powddki z tytulu umowy pozyczki z dnia 21 stycznia
2013 roku wynosila 27.984,53 zlotych, na ktora skladala sie kwota 26.078,40 zl niesplaconego kapitat pozyczki, kwota
747,80 zlotych odsetek umownych, oraz kwota 1.158,33 zlotych odsetek umownych za opdznienie.

(wyciag z ksiag bankowych k. 33, umowa pozyczki k. 24-27, wypowiedzenia wraz z dowodami doreczenia k. 28-32v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowaly strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporng bylo zawarcie przez strony w dniu 21 stycznia 2013 roku umowy
pozyczki gotowkowej nr: (...).

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe
pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rGwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — Dz.U. z 2018 r poz. 993).

Istota umowy pozyczki jest zatem zgodnie z powyzszym przepisem, obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce
przeniesionej na jego wlasnos¢ okreslonej iloSci pieniedzy. Okre§lony wola stron stosunek zobowigzaniowy rodzi
odpowiedzialno$§¢ pozwanego za niewykonanie istniejgcego zobowigzania. Powodka udowodnila istnienie i wazno$c
tego stosunku oraz jego tre$¢. Natomiast pozwani nie kwestionowali w sprzeciwie wysokoSci zadanej kwoty,
faktu zawarcia umowy pozyczki, nie kwestionowali takze faktu istnienia zadluzenia i nie wywigzania sie przez
nich ze zobowigzania zaciggnietego umowsa, uprawniajac tym samym pozyczkodawce (...) Bank Spotke Akcyjna
z siedziba w W. do wypowiedzenia umowy i zgdania zwrotu kwoty pozyczki. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz z
zalaczonych dokumentéw wynika, ze powoddka prawidtowo okreélila zadanie. Zawarta w dniu 21 stycznia 2013 roku
umowa pozyczki zostala rozwigzana przez pozyczkodawce w zwigzku z nieterminowymi platnoéciami. Pozwani nie
kwestionowali przy tym wysoko$ci kwoty zadanej przez powodke i sposobu jej wyliczenia, w tym naleznosci gtownej
oraz odsetek. Nie wskazali na takie okoliczno$ci, ktére moglyby cho¢by podda¢ w watpliwoé¢ przedstawiong przez
powodke kalkulacje zadluzenia. Podnoszona przez pozwanych okoliczno$¢ (cho¢ niewykazana) trwajacych miedzy
stronami rokowan nie miala wplywu na zasadnoé¢ zadania pozwu. Pozwani przy tym nie wykazali, aby skorzystali
skutecznie z uprawnienia do zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia o ktérym mowa w art. 75 c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe — t.j. Dz.U. z 2017r poz. 1876. Przedstawione przez powodke rozliczenie
wskazuje wysoko$¢ zadluzenia obejmujaca nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 26.078,40 zl i naliczone odsetki umowne
w kwocie 747,80 zt. Wysoko$é¢ odsetek umownych zwyklych wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto pozwani
zobowiazali sie zaplaci¢ odsetki od nieterminowych platnos$ci wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosilta 22% w stosunku rocznym.
Zadanie dotyczy odsetek naliczonych przez strone powodowa do dnia wniesienia pozwu. Jak wynika z dokonanych
w niniejszej sprawie ustalen kwota odsetek za op6znienie naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego kapitalu
wynosila na dzien 4 pazdziernika 2017 roku 1.158,33 zlotych.

Kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie odsetek umownych. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. (obowigzujacego w
dacie zawarcia umowy stron), jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynika mozliwo$¢ naliczenia odsetek umownych dla naleznosci

przeterminowanych. Wysokoéé odsetek umownych, stosownie do § 2' art. 359 k.c. (obowiazujacego w dacie
zawarcia umowy stron) nie moze jednak w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Natomiast mozliwo$¢ naliczania dalszych odsetek za opdznienie, liczonych od zaleglych odsetek, powstaje z chwila
wytoczenia powodztwa o te odsetki — reguluje to art. 482 § 1 ke.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw aby kwestionowaé odpowiedzialno§é pozwanych w
niniejszej sprawie, strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej pozwem.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci, Sad o kosztach postepowania naleznych powddce orzekl na podstawie art.
98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z powyzszym przepisem, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na kwote zasadzona od pozwanych na rzecz powodki zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysokoéci 350 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oplata za notarialne po$wiadczenia
odpisu pelnomocnictwa w wysoko$ci 2,46 i wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 3.600 zt. W zwigzku z
powyzszym nalezalo zasadzi¢ od P. L. i I. L. solidarnie na rzecz powo6dki laczna kwote 3.969,46 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powddki Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.),
a o wysokosci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).



