Sygnatura akt II C 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. U.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w £. na rzecz powoda Z. K. kwote 1000 zl (jeden tysiac zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;

2. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda Z. K. tytulem odszkodowania kwote 777
z} (siedemset siedemdziesiat siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 737 zl (siedemset trzydzieSci siedem zlotych) od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 40 z} (czterdziesci zlotych) od dnia 14 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca powodowi Z. K. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 269,53 z}
(dwiescie sze$cdziesiat dziewiet zlotych pieédziesiat trzy grosze) z kwoty uiszczonej w dniu 27 marca 2018 roku,
zaksiegowanej poz. 500028995939 tytulem roéznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

4. obciaza pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwota 36 zl (trzydziedci sze$é¢ zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych;

5. zasadza od pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda Z. K. kwote 247,94 zl (dwieScie
czterdzie$ci siedem zlotych dziewiec¢dziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 36/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2018 roku powdd Z. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst o zasagdzenie od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwoty 3000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana



krzywde oraz kwoty 100 zt tytulem odszkodowania za koszty opieki osob trzecich oraz koszty leczenia, obu kwot
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto powod zazadal
zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 16 maja 2014 w L., idac chodnikiem, na wysokoS$ci bloku przy
ul. (...) stanal na nieréwnos$ci w asfalcie. W wyniku tego doznal ztamania V koSci Srédstopia prawego. Pozwana jest
odpowiedzialna za utrzymanie w nalezyty sposéb ciggu dla pieszych w miejscu wypadku powoda. Powo6d po wypadku
nosil opatrunek gipsowy stopowo-udowy przez 33 dni i pozostawat kilka miesiecy na zwolnieniu lekarskim.

(pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2018 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana kwestionowala zasade
odpowiedzialnoéci oraz wysoko$¢ dochodzonych roszczen. Pozwana podniosla, ze szkoda powoda jest wynikiem
nieszczesliwego zdarzenia, za skutki ktérego nie mozna pozwanej przypisaé odpowiedzialnos$ci. Szeroko$¢ chodnika
we wskazanym miejscu pozwala ominaé¢ uwypuklenie w nawierzchni spowodowane korzeniami drzew. Powdd jako
listonosz pokonywal ta droge niemal codziennie, znatl zatem jej nawierzchnie. Nadto powod nie udowodnil trwalych
nastepstw zdarzenia oraz kosztéw leczenia.

(odpowiedz na pozew k. 38-39, pelnomocnictwo k. 40, odpis z KRS k. 41-42)

W dniu 25 kwietnia 2018 roku (...) Spdtka Akcyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
zlozyl interwencje uboczna po stronie pozwanej. Interwenient wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazano, ze pozwana posiadata w dniu wypadku zawartg z interwenientem umowe ubezpieczenia m.in. w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zdaniem interwenienta zaistniale z udzialem powoda zdarzenie ma cechy wypadku
losowego, ktore powstato z przyczyn niezawinionych przez pozwang. Powod jako listonosz znal teren osiedla, po
ktorym sie poruszal, za$ nieré6wnoSci chodnika widoczne golym okiem nie byly glebokie i nie tworzyly rozleglych
uskokdéw. Z ostroznosci procesowej interwenient podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania wypadku w
ok. 30%. Interwenient kwestionowal tez zgdanie pozwu co do wysokoSci. Podniést réwniez, ze ewentualnie ustalone
przez Sad na rzecz powoda §wiadczenie winno by¢ pomniejszone o wyplacone powodowi Swiadczenie z tytutu wypadku

przy pracy.
(interwencja uboczna k. 50-50v, pelnomocnictwo k. 51, odpis z KRS k. 53-56)

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku strona powodowa rozszerzyla powddztwo o kwote 710 zt tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Powdd o$wiadczyl, ze na
dochodzone od pozwanej odszkodowanie w lacznej wysokosci 810 z} sklada sie kwota 770 z} tytutem kosztow opieki
0s6b trzecich oraz 40 zl tytulem kosztow zakupu lekow przeciwbolowych i przeciwzakrzepowych.

(pismo procesowe strony powodowej k. 75-75v, wyjasnienie pelnomocnika powoda k. 83)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku interwenient uboczny wnosit o oddalenie powodztwa takze w
rozszerzonym zakresie.

(protokét rozprawy k. 81)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2014 roku ok. godz. 9:00 — 9:30 powod wykonujgc w czasie pracy czynnosci na stanowisku listonosz
przechodzil chodnikiem ulicy (...) w £.. Na wysoko$ci posesji przy ul. (...) nastapil na nier6wnos¢ asfaltu wskutek czego
doznal urazu nogi. Tamtego dnia chodnik w tym miejscu byt zalany woda, w nastepstwie opadow deszczu. Na drodze



nie bylo oznaczenia o nieréwnosci chodnika. Do dnia dzisiejszego w miejscu wypadku powoda istnieja nieréwnoéci
chodnika.

(dokumentacja fotograficzna k. 9-10, wydruk mapy k. 12, kserokopia za§wiadczenia k. 28, zeznania powoda k. 83,
zeznania Swiadka B. K. k. 82)

Za utrzymanie nawierzchni chodnika w miejscu wypadku powoda, odpowiedzialna byla w dniu zdarzenia pozwana
spo6ldzielnia mieszkaniowa.

(bezsporne, ksero pisma (...) k. 16)

W dniu 16 maja 2014 roku powdd zglosil sie do (...) w L., gdzie wykonano zdjecie rtg i zalozono opatrunek
gipsowy goleniowo-stopowy. Rozpoznano zlamanie V ko$ci $rodstopia prawego. Dalsze leczenie powdd kontynuowat
w poradni POZ i w poradni ortopedycznej. Opatrunek gipsowy byt utrzymywany do 16 czerwca 2014 roku. Powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim do polowy sierpnia 2014 roku.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 28-31, plyta k. 48)

Po wypadku powo6d wymagal pomocy przy myciu, ubieraniu, przemieszczeniu sie po mieszkaniu, robieniu zakupow.
W wiekszo$ci tych czynno$ci pomagala powodowi cérka, gdyz zona powoda byla po wypadku. Cérka takze wozila
powoda do lekarza. Powod przez okres ok. 2 miesiecy poruszal sie o kulach. Pow6d przyjmowat leki przeciwbolowe i
przeciwzakrzepowe. Obecnie powdd odczuwa dolegliwo$ci nogi przy zmianach pogody.

(zeznania $wiadka B. K. k. 82, zeznania powoda k. 83)

Wobec tego, ze zdarzenie z dnia 16 maja 2014 roku stanowilo wypadek powoda przy pracy otrzymal on odszkodowanie
z ZUS w wysoko$ci 5100 zl.

(zeznania powoda k. 82)

W wyniku wypadku z dnia 16 maja 2014 roku powo6d doznal zlamania V-ej koSci §rodstopia prawego, obecnie
wygojonego, skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 2%. Cierpienia fizyczne powoda
byly bezposrednio po zdarzeniu Sredniego stopnia, a nastepnie zmniejszaly sie. Zasadny koszt zakupu lekow
przeciwbdlowych i przeciwzakrzepowych w przypadku powoda wynosil 30-50zt w okresie jednego miesigca. Skutki
wypadku powodowaly ograniczenie w zyciu codziennym powoda, co skutkowato konieczno$cia pomocy os6b trzecich
w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 3 tygodni, oraz 1 godziny dziennie przez okres nastepnych 3-4 tygodni.
Rokowania odno$nie stanu zdrowia powoda zwigzanego ze skutkami wypadku z dnia 16 maja 2014 roku sg dobre.

(opinia pisemna bieglego z zakresu ortopedii k. 62-65)

W 2014 roku koszt jednej godziny za ushtugi opiekuncze w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w L. wynosil w dni
robocze 11 zk

(kserokopia pisma MOPS w L. k. 32)

Pismem z dnia 8 listopada 2016 roku powdd zglosil szkode pozwanej, zadajac zaplaty w terminie 14 dni tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 30.000 zl, tytulem zwrotu kosztow opieki kwoty 2016 zi. Do pisma zalgczyl m.in.
posiadang dokumentacje medyczna, o§wiadczenie o okoliczno$ciach zdarzenia oraz dokumenty na okoliczno$é
miejsca zdarzenia. Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w dniu 14 listopada 2016 roku.

(kserokopie: wezwania do zaplaty k. 17-18v, potwierdzenie doreczenia k. 19-19v)



Pozwana posiadala w dacie zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spdlce Akcyjnej w L.. Decyzja
z dnia 10 lutego 2017 roku (...) S.A. w L. odmoéwil powodowi wyplaty §wiadczen z tytulu szkody z dnia 16 maja 2014
roku Wskazano na brak podstaw do przypisania winy ubezpieczonej za zdarzenie.

(kserokopia pisma k. 23-23v)

Na wniosek Z. K. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygn. akt II Co 56/17 toczylo sie
postepowanie o zawezwanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. do proby ugodowej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
16 maja 2014 roku. We wniosku Z. K. wnosil o zaplate kwoty 20.000zl tytutem zado$cuczynienia oraz 5000z} tytulem
odszkodowania za koszty opieki i leczenia. We wniosku nie sprecyzowano jakiej kwoty powdd zada tytulem kosztéw
opieki, a jakiej za koszty leczenia. W odpowiedzi na wniosek — piSmie z dnia 20 czerwca 2017 roku - Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. nie wyrazila zgody na zawarcie ugody.

(kserokopie: wniosku k. 25-25v, odpowiedzi na wniosek k. 26, protokotu posiedzenia k. 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, w tym dokumenty i ich kserokopie (na podstawie
art. 308 k.p.c.), opinie bieglego sadowego lekarza ortopedy, zeznania powoda oraz Swiadka.

Opinia bieglego nie byta przez strony kwestionowana, nie wzbudzila rowniez zastrzezen Sadu, ktory uznal ja za w petni
rzeczowa i miarodajna, poparta wiedza i do§wiadczeniem bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.
Jak ustalono do wypadku powoda doszlo na chodniku pozostajacym w zasobach pozwanej sp6ldzielni.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej jest art. 415 kc w zw. z art. w zw. z art. 444 § 11 2 w zw. z art. 445 § 1 ke. Dla
przyjecia odpowiedzialnoéci tej pozwanej za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przestanek, tj. winy,
zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze czyn niedozwolony oznacza kategorie prawng obejmujaca swym zakresem przedmiotowym zachowania
(dzialania i zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogolnych tj. spoczywajacym na kazdym i wzgledem
kazdego, regul ostroznosci, dbaloéci o interesy, zycie, zdrowie innych podmiotéw slowem nalezytego zajmowania sie
innymi dobrami prawnymi.

Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSciiporzadku w gminach (t. . Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.), wlaSciciele nieruchomosci (wspoiwlasciciele,
uzytkownicy wieczyS$ci oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu,
a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia) zapewniaja utrzymanie porzadku i czystoSci przez: uprzatniecia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy
nieruchomo$ci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony
platny post6j lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

W mys$l przepisu art. 8 ust. 11 2 powolanej ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /t.j. 2007r., Nr 19,
poz. 115 ze zm./, w przypadku drogi wewnetrznej (drogi niezaliczonej do zadnej kategorii dr6g publicznych) budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie (...) oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana
droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu. Obowiazki te dotycza réwniez chodnika, bedacego
czescig drogi przeznaczonej do ruchu pieszych (art. 4 ptk.6 cytowanej ustawy). Przepis art. 4 pkt 20 powolanej
ustawy o drogach publicznych zawiera definicje ,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie rob6t
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
od$niezanie i zwalczanie $lisko$ci zimowe;.



Obowiazkom swoim pozwana spéldzielnia nie uczynila zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogdlnie wymagany w stosunkach
danego rodzaju. W miejscu, gdzie doszlo do wypadku, przechodzi codziennie, co jest faktem oczywistym, wielu
przechodniéw. Uzna¢ nalezy, ze zapewnienie pozbawionych nieré6wnos$ci chodnikéw jest absolutnym standardem i
stanowi minimum starannosci w utrzymaniu tego miejsca. Niedopuszczalne jest bowiem, aby nawierzchnia posiadala
wybrzuszenia czy ubytki. Taki stan zagraza bowiem bezpieczenstwu pieszych.

Interwenient uboczny podniost zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku. Sad tego twierdzenia nie podzielil.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dacie zdarzenia nawierzchnia ciagu pieszego posiadala nier6wnos$ci. Tym
samym jej stan stwarzal niebezpieczenstwo dla przechodzacych. Wina pozwanej rozumiana jako niedolozenie
nalezytej starannosci jest wiec ewidentna. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarczy
niedotozenie owej ogolnej staranno$ci. Powdd udowodnil, ze nawierzchnia chodnika nie byla utrzymana w
stanie zapewniajacym bezpieczenistwo uzytkownikéw; natomiast pozwana nie przedstawila zadnych dowodow dla
przyjecia, iz nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego stanu nawierzchni albo zapewnienie oznakowania o
niebezpieczenstwie na drodze, badz to z uwagi na site wyzsza badz z uwagi na jakie$ inne szczegblne przyczyny. Nawet
jesli pozwana nie miala mozliwoSci niezwlocznie we wlasnym zakresie usuna¢ nieréwnosci, powinna zabezpieczy¢
miejsce niebezpieczne poprzez jego zagrodzenie, albo ustawienie znaku ostrzegajacego przez niebezpieczenstwem na
drodze. Tymczasem jak ustalono, do dzi$ stan chodnika nie ulegl zmianie.

Tym samym przyjac¢ nalezy przyjaé, iz zachowanie pozwanej spo6ldzielni, polegajace na niezapewnieniu nalezytego
stanu nawierzchni jest zawinione i nie sposob stwierdzi¢ jakichkolwiek okolicznosci ekskulpacyjnych w tym zakresie.

Pomiedzy powstala szkoda a wing pozwanej zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwiazek przyczynowy, o
ktorym traktuje przepis art. 361 k.c. Utrzymanie zlego stanu nawierzchni — istnienie nier6wnosci chodnika, w miejscu
po ktorym poruszaja sie jej uzytkownicy zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania wypadku.

Niewatpliwie, przyczynienie nalezy ujmowaé w sposdb zroéznicowany, w zaleznosci od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przepis art. 362 k.c. zawiera bowiem norme adresowang do sadu, nakazujgca
mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie
do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego, szkoda nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie osiagnela.
Zwiazek przyczynowy laczacy zachowanie sie poszkodowanego ze szkoda musi byé ograniczony do normalnych
powiazan kauzalnych. Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia
uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem
przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu interwenient nie udowodnil, aby powdd
przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Pow6d pracujac na stanowisku listonosza prawdopodobnie znal teren, po
ktorym sie poruszal. Powod nie musial jednak pamietac kazdej nieréwnoéci na drodze oraz nieustannie obserwowac
chodnik. Nadto tego dnia padato, co sprawilo, ze nieréwnosci nie byly widoczne wskutek nagromadzenia wody w
miejscu zdarzenia.

ZadoSéuczynienie jest szczeg6lna forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j.
Ustawodawca nie wskazal zadnych kryteriéw ustalania jego wysoko$ci, ale z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze
badaniu podlega przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy; stopien, rodzaj, natezenie, intensywnos$¢ i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ skutkow oraz prognozy na przyszlo$é. Nalezy przy tym mieé na uwadze
rodzaj dobr osoby ludzkiej, ktore zostaly naruszone. OkolicznoSci te winny by¢ ocenione przez pryzmat konsekwencji,
jakie uszczerbek wywoluje w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego. Ocena krzywdy doznanej przez powoda
winna opiera¢ sie na rzetelnych, w miare mozliwo$ci zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym



postepowaniu dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2004 r., sygn. akt WA 18/04, publ. OSN z 2004
r., Nr 1, poz. 1487).

Przy okresleniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia naleznego powodowi, Sad mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku doznal
obrazen (zlamania V ko$ci Sroédstopia prawego), ktérych konsekwencja byta konieczno$¢ poddania sie leczeniu, w tym
polegajacemu na unieruchomieniu nogi w opatrunku gipsowym oraz wystapienie 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd doznal cierpien fizycznych, ktore zwigzane byly z bolem wywolanym zlamaniem. Odczuwatl takze dyskomfort
zwigzany z brakiem samodzielno$ci i koniecznos$cia korzystania z pomocy innych oséb w czynno$ciach samoobstugi.
Nie ulega watpliwosci, ze jako$¢ zycia powoda ulegla pogorszeniu wskutek stanowigcych nastepstwo wypadku
ucigzliwych dolegliwosci i ograniczen. Powstale w efekcie wypadku dysfunkcje nadal utrudniaja powodowi codzienne
funkcjonowanie, gdyz przy zmianach pogody odczuwa dolegliwoéci w miejscu ztamania. Jednocze$nie, Sad wzial pod
uwage, ze rokowania na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia powoda sa pomySslne.

Sad mial nadto na uwadze, ze powdd otrzymal z ZUS odszkodowanie w kwocie 5100 zt. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela stanowisko, ze odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy winno by¢ wziete pod uwage przy
okres$laniu wysokoSci zado$éuczynienia. Sad nie dokonat pomniejszenia zado$éuczynienia w sposob automatyczny,
mechaniczny, ale uwzglednil fakt wyplacenia kwoty 5100 zl na rzecz powoda przy ustalaniu wysokoSci naleznego
zado$céuczynienia. Powod przy tym nie udowodnil, aby uzyskane od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie
w caltoSci przeznaczyl na koszty leczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2017 roku,
w sprawie o sygn. akt I ACa 1195/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt
I PK 272/16, opubl. L.).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage wymienione okoliczno$ci Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
tytulem zado$éuczynienia kwote 1000 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. W ocenie Sadu, zwazywszy na charakter dochodzonego roszczenia
(generujacy po stronie odpowiedzialnej do naprawienia szkody konieczno$¢ dokonania ustalen w zakresie swojej
odpowiedzialnoSci oraz wysokoéci §wiadczenia) odpowiednie zastosowanie winny znalezé przepisy dotyczace terminu
spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 81781 ke, zgodnie z ktéorym winien on speli¢ §wiadczenie w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 ke). Jak wynika ze ztozonych dokumentow, powdd
zglosil pozwanej szkode w piSmie doreczonym 14 listopada 2016 roku, zadajac kwoty wyzszej niz dochodzona pozwem.
W ocenie Sadu, zatem zadanie odsetek od dnia 21 czerwca 2017 roku jest uzasadnione. Nie zostaly ujawnione takie
okolicznosci, ktore sprawilyby, ze pozwana nie mogta podota¢ obowiazkowi przeprowadzenia w 30-dniowym terminie
niezbednych czynnoSci likwidacyjnych.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania — znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie zktérym w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowia koszty leczenia w rozumieniu art.
444 8§ 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego,
kto sprawuje nad nim opieke (osoba bliska np. cérka lub inna osoba). Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia
przystugujacego poszkodowanemu z tego tytulu nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.



W rozpoznawanej sprawie, z opinii bieglego, zeznan §wiadka oraz powoda jednoznacznie wynika, ze pow6d w zwiazku
z wypadkiem doznal ograniczen w zyciu codziennym, wymagajacych pomocy os6b trzecich. Z opinii bieglego wynika,
ze powdd wymagal pomocy przez 21 dni po 2 godziny i ok. 25 dni przez 1 godzine co daje lacznie 67 godzin.

Sad w zakresie zagdania odszkodowania zasgdzit od strony pozwanej kwote 737 zlotych ( 67 godzin x 11z}).

Ustalajac koszt tej opieki, Sad zastosowal stawke podana przez powoda, nie bedaca stawka zawyzona w stosunku do
stawek stosowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w L..

Rozwazania w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia sa aktualne takze w przypadku zasadzonego
odszkodowania za koszty opieki, gdyz w zgloszeniu szkody sprecyzowano Zadanie z tego tytutu w wysoko$ci wyzszej
niz zasadzona.

Pow6d ponosit w zwigzku z wypadkiem takze uzasadnione koszty zakupu lekow przeciwbdlowych i
przeciwzakrzepowych, ktorych koszt wyniost 40zl. Okoliczno$é¢ ta znajduje potwierdzenie w opinii bieglego oraz
zeznaniach powoda. Kwota ta podlegala zatem zasadzeniu w caloéci na rzecz powoda. W zakresie jednak odsetek od
tej kwoty, Sad zasadzil je od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanej odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie
powodztwa tj. od dnia 14 wrzes$nia 2018 roku (k.78), poniewaz wczesniej (ani w zgloszeniu szkody, ani w pozwie)
powdd nie sprecyzowal dokladnie zZadania w zakresie kosztow zakupu lekow tj. nie wskazat jakiej konkretnie kwoty
domaga sie z tego tytutu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c., ktory przewiduje zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod wygral sprawe w 46,64% %. Laczne koszty procesu poniesione przez
strony i Skarb Panstwa wyniosly 2538,47 zl. Na koszty procesu w kwocie 1602,47z1 poniesione przez powoda,
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 155 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie biegtego w kwocie 530,47z1. Natomiast koszty procesu poniesione
przez pozwana obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9oozl. Pozwana nie zlozyta dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Skarb Panistwa ponidst koszty w kwocie 36zl tytulem oplaty od rozszerzonej
czeSci powddztwa. Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 247,94 zl
uwzglednia procent w jakim pozwana przegrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi
roznice miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi.

W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad orzekl na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 poz.
265). Natomiast o wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa Sad orzekal na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300), Sad obciazyl na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwana kwota 36 z} tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa kosztow sadowych. Na podstawie art. 84 tej ustawy Sad zwrocil powodowi niewykorzystang
kwote zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 269,53zt



