Sygnatura akt II C 858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zado$tuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda L. P.:

a) kwote 2.500,00 zt (dwa tysigce piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$§éuczynienia;

b) kwote 265,14 zl (dwieScie szes¢dziesiat pie¢ zlotych czternascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygnatura akt IT C 858/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2017 roku skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W., powod
L. P. wnitst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 6.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 29 maja 2016 roku doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powdd doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem
ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, ktére w toku postepowania likwidacyjnego uznalo swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i
wyplacilo na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwote 800,00 zl (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji drogowej z dnia 29 maja 2016 roku, w ktorej
powdd bral udzial. Wskazal réwniez, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na skutek zgloszonej przez
powoda szkody wyplacil na jego rzecz tytulem zado$éuczynienia kwote 800,00 zt (odpowiedZ na pozew k. 28 — 28v).

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2016 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego (okoliczno$¢ bezsporna). Powodowi jadacemu
motocyklem, droge zajechal samoch6d osobowy, w wyniku ktérego motocykl uderzyt w pojazd, za§ powdd, spadt z
pojazdu, odbil sie od kraweznika, stracil przytomno$¢, odzyskujac ja znajdowal sie pod pojazdem, ktére z kolei jechalo
za samochodem, w ktory uderzyl motocykl. W trakcie kolizji powod byl ubrany w specjalny str6j (zeznania powoda
k. 39).

Po zdarzeniu powdd zglosit sie do szpitala, gdzie przeprowadzono badania diagnostyczne (karta informacyjna k. 9 —
10).

W wyniku wypadku powdd doznal licznych otar¢ naskorka, szczeg6lnie koniczyn dolnych, sthuczenia biodra lewego,
kolana lewego i lewego stawu skokowego bez upos$ledzenia funkcji narzadu ruchu. U powoda na skutek obrazen
odniesionych w wypadku komunikacyjnym w dniu 29 maja 2016 roku nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu.
Cierpienia powoda na skutek odniesionych obrazen byly stopnia Sredniego, z tendencja zmniejszajaca sie (opinia
bieglego chirurga k. 41 — 43, opinia uzupekiajaca bieglego chirurga k. 57 — 58, opinia bieglego ortopedy k. 83 — 86).

Powdd na skutek zdarzenia najbardziej cierpiat z powodu bolu kregostupa w odcinku ledzwiowym (zeznania powoda
k. 39).

Przed zdarzeniem powdd korzystat z pomocy medycznej w zwiazku z bélami kregostupa w odcinku ledzwiowym. W
dniu 20 maja 2016 roku odnotowano w dokumentacji powoda dodatni lewostronny objaw L." a (objawy korzeniowe
z odcinka ledzwiowego kregostupa). Aktualnie odczuwane dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego, na ktore
uskarza sie powod nie sa konotacja wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 29 maja 2016 roku, bowiem sa objawem
choroby samoistnej, na ktora cierpi L. P. (opinia biegtego ortopedy k. 83 — 86).

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016 roku pozwany wyplacit powodowi zado$c¢uczynienie w wysokosci 800,00 zl ( kopia
decyzji k. 15 - 16).

Pismem z dnia 25 listopada 2016 roku powdd ponownie wezwal strone pozwang do zaplaty zado$cuczynienia w
wysokosci 6.800,00 zl, w wyniku czego zapadla w dniu 8 grudnia 2016 roku decyzja, na podstawie ktérej pozwany
odmowil wyplaty zadoSéuczynienia (decyzja k. 25, wezwanie k. 24).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c., oraz zeznania powoda.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie sa ztozone do akt sprawy opinie bieglych tak chirurga jak i bieglego ortopedy,
ktorzy w sposob logiczny i spdjny udzielili odpowiedzi na pytania sadu oraz w sposéb wyczerpujacy i jasny uzasadnili
wnioski plynace ze sporzadzonych przez nich opinii. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ostatecznie zadna ze stron nie
kwestionowala powyzszych opinii. W szczegolnoSci przywola¢ nalezy opinie bieglego ortopedy, ktéry wskazal, iz
wystepujace u powoda bole kregostupa ledZwiowego, nie sa wynikiem doznanego w dniu 29 maja 2016 roku urazu sg
wynikiem samoistnego schorzenia, na ktoére cierp powod i z powodu ktérego to korzystal z pomocy medycznej przez
kolizja z dnia 29 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne czeSciowo.



Wobec niekwestionowania przez strone pozwang samej zasady odpowiedzialnoéci, przedmiotem sporu stala sie
jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 35 przywolanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy zatem wywie§¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych
granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej uzaleznione bylo od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, za ktore uznaé nalezalo wypadek drogowy z dnia 29 maja 2016 roku.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia (kolizji) pojazdu osobowego z motocyklem
powoda, podstawe prawna roszczenia o zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialnosé
samodzielnych posiadaczy pojazdéw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436 § 2 k.c. i art. 415 k.c.

Zgodnie z treécia art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomocy sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei wedlug
art. 436 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddal
§rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei art. 436 § 2 k.c.
przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnoSci, przez powrét do zasad ogdlnych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w razie zderzenia sie¢ mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogdblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzecznosci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawa odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy $rodkéw komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W mys$l powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy kolizji byla niewatpliwa, a nadto nie byla kwestionowana ani na etapie postepowania likwidacyjnego
ani w toku rozprawy w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten
zawiera odwolanie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktora odpowiedzialnoécia podmiotu obejmuje
jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny. Zgodnie z t3 teoria zwigzek przyczynowy zachodzi tylko



wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw wystepuja takie przyczyny, ktére normalnie powoduja okre§lone
skutki. Przymiotnik ,normalne” oznacza skutki typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejno$ci rzeczy, a wiec niebedace
rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci. W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku r., (sygn.. akt
III CK 298/05), Sad Najwyzszy wskazal, ze zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac
jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okreSlonym jako "skutek".
Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnos$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialno$ci
tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla,
nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci.
Ogranicza tylko odpowiedzialno§¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie
zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoéciach faktycznych okreslonej
sprawy.” Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z
zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (wyrok SN z dnia 02.06.1956 r., 3 CR 515/56,
OSN 1957/1/24).

W ocenie Sadu pomiedzy wskazanymi faktami, ktére mialyby stanowi¢ przyczyne i skutek, zachodzi opisana wczeéniej
wiez o charakterze normalno$ci, typowos$ci, adekwatnosci. Jak wynika z przedstawionej przez powoda dokumentacji
medycznej, na kanwie, ktorej opracowali opinie tak biegly chirurg jak i biegly ortopeda, u L. P. stwierdzono liczne
otarcia naskorka, szczegolnie konczyn dolnych, stluczenie biodra lewego, kolana lewego i lewego stawu skokowego
bez uposledzenia funkcji narzadu ruchu, nie stwierdzajac przy tym uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, iz obrazenia jakich doznal powdd stanowia nastepstwo wypadku z
dnia 29 maja 2016 roku, w zwigzku z czym pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda zado$éuczynienia
za krzywde w postaci doznanego urazu i skutkdéw z nim zwigzanych. Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci
zasadzenia zado$éuczynienia moze nastgpic tylko w wypadkach okre§lonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia
zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy art. 445 § 1 k.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w myS$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajagcym Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zadoécuczynienie winno byé¢ zatem ,,odpowiednie”. Uzycie w
przepisie pojecia o niedookre$§lonym charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia, jako
»~odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej swobody. Kryteria, ktérymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu
wysokoSci zado$cuczynienia zostaly wskazane w judykaturze. Sad w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku (sygn. III CKN 427/00 LEX nr 52766), ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. W zwigzku z powyzszym jego wysoko$é
ma przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednocze$nie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
zaro6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN
1119/98, LEX nr 50884).

Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku,
II CKN 605/00, niepubl.). Odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzyc
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrodtem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, LEX nr 52776).

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$c¢uczynienia miat wplyw zar6wno rozmiar jak i czasookres cierpien
fizycznych zwiazanych z obrazeniami,



a takze sam przebieg zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zasadzona kwota, wraz z kwota wyplacona juz powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego, pozwoli powodowi zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i poniesione z tego
tytulu krzywdy. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu krzywdy doznanej przez powoda, a bedacej w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa z dnia 29 maja 2016 roku — zasadzona wyrokiem tytulem zado§éuczynienia
kwota 2.500,00 zl, oraz wyplacona juz kwota 800,00 zl, jest utrzymana w rozsadnych granicach, ktére odpowiadaja
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, powyzsza kwota zado$éuczynienia,
w realiach rozstrzyganej sprawy, z pewno$cig nie ma znaczenia symbolicznego, a réwnoczesnie nie wynagradza
krzywdy doznanej przez powoda ponad konieczna miare.

Tym samym Sad oddalil roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia w pozostalej czeSci, uznajac, iz jest ono
nieuzasadnione w realiach rozpoznawanej sprawy. Powo6d nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, zas
dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledZwiowego nie sa konotacja przedmiotowej kolizji, a wynikiem samoistnego
schorzenia, na ktore powod leczyl sie juz przed dniem 29 maja 2016 roku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek od zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia, to jego podstawa jest tresc
art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do art. 817 k.c. oraz art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Powdd zglosil szkode stronie pozwanej, czego konsekwencja bylo wydanie przez strone
pozwang decyzji z dnia 14 wrze$nia 2016 roku. Tym samym zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda odsetek
ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia od dnia 12 grudnia 2016 roku, bowiem juz dacie
wydania pierwszej decyzji (...) Spotka Akcyjna mogla w sposob prawidlowy ustali¢ wysoko§¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powdd wygral proces w 42%, ponoszac koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 300,00 zl, koszty
zaliczek w wysokosci 1.000,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wymiarze 17,00 zl, kosztéw wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 1.800,00 zl (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ. U. 2015 r., poz. 1800). Strona
pozwana wygrala proces w 58 %. Koszty poniesione przez strone pozwana wyrazajg sie kwota 1.800,00 zl na ktore
zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ. U. 2015 r., poz.
1804). Laczne koszty procesu zamykaja sie kwota 4.917,00 zl. Majac na wzgledzie procent w jakim strona powodowa
wygrala proces, strona pozwana winna zwrdcié na rzecz powoda kwote 265,14 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



