Sygnatura akt II C 733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 397,13 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych trzynascie groszy);
2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270,69 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych sze$édziesiat dziewieé
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 733/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2017 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko P. S., powdéd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wnidst o zaplate na jego rzecz kwoty
26.818,35 zlotych, w tym: 23.105,06 zlotych tytulem naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP ale nie wiekszej niz odsetki maksymalne od 30 wrzesnia 2016 roku do dnia
zaplaty, kwoty 2963,29 zlotych tytutem odsetek, kwoty 750 zlotych tytulem kosztéw. Nadto wnibslt o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 250 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 2 kwietnia 2013 r. powdd zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej nr
(...). W zwigzku z brakiem zaptlaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajac cala
nalezno$é w stan wymagalno$ci z dniem 26 sierpnia 2016 roku.

(pozew k. 2-4, 15-16v, pelnomocnictwo k. 17, odpis KRS k. 19-20v)

W dniu 24 maja 2017 Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 805066/17 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5)



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym. Podniosl, ze brak terminowe;j
splaty zobowigzania wynikal z jego trudnej sytuacji zawodowej i osobistej. Wniost o rozlozenie kwoty dlugu na raty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 5v)

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie w sprawie o sygn. akt
(...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, z uwagi na wniesienie przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty i utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloéci.

(postanowienie k. 8v)

W piémie z dnia 8 listopada 2017 roku powo6d cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 13.400 zl,
ktora zostala uiszczona przez pozwanego w okresie od 29 wrze$nia 2016 roku do 2 listopada 2017 roku.

(pismo k. 37-37v)

W pis$mie z dnia 9 lutego 2018 roku powdd cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 7800 zl, ktéra
zostala uiszczona przez pozwanego po dniu 8 listopada 2017 roku.

Nadto wniost o zasadzenie calo$ci kosztow postepowania w kwocie 270,69zl
(pismo k. 42)

W pi$mie z dnia 18 maja 2018 roku powdd cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5200 zl, ktéra
zostala uiszczona przez pozwanego w dniu 5 marca 2018 roku i 3 kwietnia 2018 roku.

(pismo k. 47)

W pi$mie z dnia 25 lipca 2018 roku powdd cofnat powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2600 zl, ktéra
zostala uiszczona przez pozwanego w dniu 1 czerwca 2018 roku. O$wiadczyl, ze popiera powodztwo co do kwoty 397,13
z} tytulem pozostalych do splaty odsetek. Podtrzymal zadanie zasadzenia kosztow procesu w kwocie 270,69 zl.

(pismo k. 52)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. wdniu 2 kwietnia 2013 roku zawarl z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) na
kwote 34.399,07 zlotych na okres od dnia 2 kwietnia 2013 roku do 23 marca 2019 roku. Pozwany upowaznil powoda
do pomniejszenia udzielonej mu pozyczki o prowizje w kwocie 1400 zlotych oraz o oplate za ochrone ubezpieczeniowa
w kwocie 4999,07 zlotych. Pozwany otrzymat do dyspozycji kwote pozyczki w wysokos$ci 28.000 zlotych.

Calkowita kwota do zaplaty ustalona na dzien zawarcia umowy wynosila 45.757,44 zlotych.

Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 72 ratach
miesiecznych, platnych do 23 kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 23 kwietnia 2013 roku.

Zgodnie z § 1 ust. 15 umowy za okres op6znienia w splacie raty lub jej czeSci powod nalicza odsetki od zadluzenia
przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych jest zmienna, na dzief zawarcia umowy wynosi 19 % i
jest rowna czterokrotnos$ci aktualnej na dany dzien wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana wysoko$ci
odsetek karnych nastepuje w razie zmiany stopy kredytu lombardowego NBP, proporcjonalnie do tej zmiany.

Zgodnie z § 1 ust. 16 umowy w przypadku opdznienia w splacie pozyczki Bank podejmuje czynnoéci majace na celu
splate zaleglych naleznoSci, przy czym na dzieh zawarcia umowy Bank stosuje monity telefoniczne lub listowne i



interwencje wyjazdowe. Katalog stosowanych srodkéw monitorujgcych, wysoko$¢ oplat oraz zasady stosowania tych
czynnosci, a takze podstawe prawng ustalania wysoko$ci kosztow sagdowych i komorniczych wskazuje ,,tabela oplat i
prowizji dla czynno$ci zwigzanych z obstuga pozyczek gotéwkowych udzielanych przez (...) Bank (...) SA” stanowiaca
zalacznik nr 1, bedacy integralna cze$cia umowy.

Stosownie do § 1 ust. 17 umowy w razie opdznienia w zaptacie dwdch pelnych rat, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 25-28, zalgczniki k. 28v-30v)

W zwiagzku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie pozyczki, pismem z dnia 13 lipca 2016 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 25 lipca 2017 roku (...) Bank (...) SA wypowiedzial P. S. umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy k. 32, potwierdzenie odbioru k. 33-33v)

Na dziefi 29 wrzeénia 2016 roku P. S. posiadal wobec powoda nieuregulowane zadluzenie z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku 26.818,35 zl, na ktéra skladajg sie: kwota 23.105,06 zlotych tytulem nalezno$ci
glownej, kwota 2963,29 zlotych tytulem odsetek, kwota 750 zlotych tytutem kosztéw, oplat i prowizji.

(wyciag z ksigg banku k. 21-24)

W okresie od 30 wrzeénia 2016 roku do dnia 1 czerwca 2018 roku pozwany dokonywal wplat na rzecz powoda na
poczet zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 2 kwietnia 2013 roku.

Po dokonanych wplatach obecnie zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy wynosi 397,13 zt tytulem pozostatych
do splaty odsetek.

(bezsporne - wyjadnienie powoda k. 37-37v, k. 42, k. 47, k. 52, wyjadnienie pozwanego k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz wyjaénien stron
w zakresie okoliczno$ci bezspornych. Niezaleznie od tego ze stanowiska pozwanego w toku postepowania wynikalo,
ze nie kwestionuje wysokoS$ci zobowigzania wzgledem powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci w wersji ostatecznie popierane;.

Zgodnie z art. 720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ujeciu Kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznoSciowa) i wtedy zbliza sie swym
charakterem do uzyczenia (art. 710 kc). Umowa ta moze jednak zostaé¢ zawarta pod tytulem odplatnym. W tym
przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie odsetek (art. 359 ke).

Okre$lony wola stron stosunek zobowigzaniowy rodzi odpowiedzialno$¢é pozwanego za niewykonanie istniejacego
zobowigzania. Pow6d udowodnil istnienie i waznos$é tego stosunku oraz jego tre$é. Natomiast pozwany nie
kwestionowal samego faktu zawarcia umowy pozyczki, nie kwestionowal takze faktu istnienia zadluzenia w wysokosci
oznaczonej w pozwie i nie wywigzania sie przez niego ze zobowigzania zaciggnietego umowg, uprawniajac tym samym
pozyczkodawce do zadania zwrotu kwoty pozyczki. Wskazywal jedynie, ze jest w trudnej sytuacji materialnej, i wnosit
o rozlozenie zadluzenia na raty.



Obowiazki pozwanego odnoénie zwrotu powyzszych kwot na rzecz (...) S.A. we W. wynikaly z umowy oraz przepisow
kodeksu cywilnego — art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi o obowigzku zwrotu pozyczonej kwoty, art. 359 § 1 k.c. pozwala
za$ w drodze czynno$ci prawnej nalozy¢ obowiazek zaplaty odsetek.

Z zalaczonych dokumentow wynika, ze powdd prawidlowo okreslil zadanie. Wysoko$¢ odsetek umownych zwyktych
wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto powdd naliczal zgodnie z umowa odsetki za op6znienie w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Nie ma zatem powoddw, aby kwestionowac
wyliczenie dokonane przez powoda. Pozwany nie podnosit okolicznoéci, mogacych choéby poddaé w watpliwosé
twierdzenia o istnieniu zobowigzania i jego wysokosci.

W tym stanie rzeczy zobowigzanie pozwanego wobec powoda jest wymagalne, a powodztwo w stosunku do niego
zastugiwalo na uwzglednienie w ksztalcie okreslonym w pismie powoda z dnia 25 lipca 2018 roku. Pozwany nie
udowodnil, aby po dacie tego pisma dokonywat na rzecz powoda dalszych wplat.

Stosownie do art. 359 § 2' ke (w brzmieniu do 31.12.2015r) maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

W wyniku dokonywanych przez pozwanego wplat, w wiekszoSci w toku postepowania, powod kilkakrotnie
cofal powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany nie kwestionowal sposobu zaliczania przez powoda
dokonywanych przez niego wplat, a Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu. Ostatecznie powdd popieral
powddztwo co do kwoty 397,13 zt tytulem pozostalych do splaty odsetek.

Powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad nalezno$¢ ostatecznie popierang, dlatego tez co do tej
kwoty Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Pozwany przegral proces w caloSci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 i § 2 k.p.c. strona przegrywajgca
zobowiazana jest do zwrotu kosztéw procesu. Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktdra uiscil powod w kwocie 336
z}, oplata od pelnomocnictwa 17z}, oplata notarialna 3,69 zl. Powdd ograniczyt jednak zadanie kosztéw procesu do
kwoty 270,69z}, a zatem taka kwote zgodnie z jego zadaniem zasadzono od pozwanego.



