Sygnatura akt II C 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote (...),68 (pietdziesiat cztery tysigce trzysta dziewie¢ 68,/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota (...),64 (trzy
tysiagce osiemset dziewieédziesiat siedem 64/100) zlotych tytulem cze$ci oplaty od pozwu, ktorej nie miala obowigzku
uisci¢ powodka oraz tymczasowo wylozonych wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 449/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 8 czerwca 2018 roku E. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, domagala
sie od Instytutu Centrum (...) w L. zasadzenia kwoty 55345,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty, w tym: 50000 z} tytulem zado$cuczynienia i 5345,13 zl tytutem odszkodowania, w tym: 5071,60 zl-
utracone zarobki, 135 z}- koszt wizyty lekarskiej i pozostala kwota, tj. 138,53 zl- koszt lekdéw (w tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ta ostatnia kwota zostala blednie wyliczona, gdyz suma kosztéw lekow wymienionych w uzasadnieniu
pozwu, na ktore zalaczono takze rachunki, wynosi 138,08 zl; jednoczes$nie, jakkolwiek w uzasadnieniu pozwu podano
sume kosztow lekéw prawidlowo, tj. 138,08 zl, to juz w kwocie zadanej lacznie tytutem odszkodowania, tj. 5345,13 zt
kwota z tytutu lekoéw stanowi 138,53 z}).

(pozew k. 3, 4, pelnomocnictwo k. 26, pismo precyzujace pozew k. 32)

Postanowieniem z 26 czerwca 2017 roku powodka zostala zwolniona od oplaty sadowej od pozwu w czeSci, tj. ponad
kwote 1000 zl.

(postanowienie k. 34, 35)



W odpowiedzi na pozew pozwany Instytut reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 39- 41, pelnomocnictwo k. 42)

Wobec wniosku pozwanego o przypozwanie jego ubezpieczyciela (...) SA w S., przeslano ubezpieczycielowi
zawiadomienie w trybie art. 8481 kpc, a takze zawiadomiono o pierwszej rozprawie; ubezpieczyciel nie wstapil do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

(wniosek k. 39, zarzadzenia k. 129 i 132, dowdd doreczenia zawiadomien k. 130 i 147)

Na rozprawie poprzedzajacej jej zamkniecie peln. powddki wskazala, ze wnosi o zasadzenie odsetek za opdZnienie oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Poza tym strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach.

(protokot rozprawy k. 208)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2016 roku powodka miala wykonywany w pozwanym Instytucie zabieg amputacji trzonu
szyjki macicy z uwagi na dysplazje szyjki macicy, ktéry mial takze na celu uzyskanie materialu do badania
histopatologicznego pozostalej cze$ci macicy.

(zeznania $wiadkéw A. M. k. 150- 1511 P. K. k. 151- 154, przestuchanie powo6dki k. 154- 155)

Po pierwszym zabiegu doszlo do pekniecia tylnego sklepienia pochwy, co zostalo stwierdzone w zwigzku ze skarzeniem
sie przez powodke po zabiegu na dolegliwoSci bolowe. Wobec tego przeprowadzono w dniu 8 kwietnia 2016 roku
ponowny zabieg (reoperacje), majacy na celu zaszycie sklepienia pochwy. Zabieg nie udal sie, wobec czego lekarz
operujacy podjal decyzje o wycieciu macicy z pozostawieniem jajnikow.

(zeznania $wiadka P. K. k. 151- 154, dokumentacja medyczna k. 47- 124)

Pierwszy zabieg polegajacy na usunieciu szyjki macicy zostal wykonany zbyt radykalnie (w zbyt szerokim zakresie),
zwazywszy wskazania i warunki (zabieg usuniecia zmiany patologicznej mozna bylo usuna¢ w catoéci przy zachowaniu
wiekszej ostrozno$ci, w znacznie mniejszym zakresie, z podobnym efektem terapeutycznym i bez powiklan).
Doprowadzilo to do uszkodzenia sklepienia tylnego pochwy i wytrzewienia jelit do pochwy. Nadto prawdopodobnie
lekarz operujacy niechcacy uszkodzit tylne sklepienie, co wywolalo niespodziewane powiklanie. Stopien uszczerbku
na zdrowiu wskutek nieprawidlowo przeprowadzonego zabiegu wynosi 20%.

(opinie pisemne bieglego z zakresu poloznictwa, ginekologii i ginekologii onkologicznej k. 157- 160, 177, 178, 192- 193)

Powddka kupila leki: furaginum 6,63 zl, gunaloin (prawidlowo: gynalgin) 29,99 zl, contratubex (prawidlowo:
contractubex) 29,49 zl, tardyteron (prawidlowo: tardyferon)19,99 zl, servenon 51,98 zl, lacznie 138,08 zl. Powbddka
poniosta koszt wizyty u psychiatry 135 zl.

(rachunek za wizyte lekarska k. 21, rachunki za leki k 22, 231 311 31 odw.)

Powodka utracila zarobek w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim wskutek nieprawidlowo wykonanego
zabiegu w kwocie 4093,21 zk.

(za$wiadczenie o zarobkach k. 24- 25 odw., zwolnienia lekarskie k. 26- 30, przestuchanie powodki k. 155)

Po opuszczeniu szpitala przez powoddke 14 kwietnia 2016 roku, powodka ma bole podbrzusza, kregostupa, jest
oslabiona. Ma utrudnione kontaktu seksualne. Przed zabiegami uprawiala sport, obecnie jest w tym ograniczona.
Chodzi do psychologa. Ma przepisane przez lekarza psychiatre leki antydepresyjne, uspokajajace i nasenne.



(przestuchanie powodki k. 155)

W dniu 9 grudnia 2016 roku Wojewo6dzka Komisja ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w L. orzekla, ze
nieprawidlowo wykonany zabieg amputacji trzonu szyjki macicy u pow6dki w dniu 6 kwietnia 2016 roku w pozwanym
Instytucie, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia tylnego sklepienia pochwy i wytrzewienia jelita cienkiego do
pochwy, spowodowal konieczno$¢ reoperacji i calkowite wyciecie macicy w dniu 8 kwietnia 2016 roku, co stanowi
zdarzenie medyczne w rozumieniu art. 67a ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz obciazyl pozwany Instytut kosztami postepowania w wysokoéci 200 zl.

(orzeczenie k. 18, 19, protokoly posiedzen k. 135- 145)

Powddka, pismem z 17.01.2017 roku odmoéwila przyjecia kwoty 200 zl zaproponowanej przez pozwanego tytutem
zado$¢uczynienia i odszkodowania z tytulu zdarzenia medycznego z uwagi na razaco zanizona wysokos¢.

(o$wiadczenie k. 20)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 416, 430 oraz 44481
i 44581 ke. Z opinii biegltego wynika, ze zabieg z dnia 6 kwietnia 2016 roku zostal przeprowadzony nieprawidlowo,
co doprowadzito do wystapienia u powddki uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 20%. Ponadto powodka przebywata
na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z reoperacja. Wreszcie, w zwigzku z nig, poniosta koszt lekéw. W przypadku
zado$éuczynienia ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteribw ustalania jego wysokoéci, wskazujac jedynie, iz
suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia, pozostawiajac jej okreslenie sadowi. Wobec tego wskazuje sie na
potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokosci, do ktorych zalicza sie stopien
i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwatoé¢ obrazen, prognozy na przyszloéc, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych osob, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.
Co do odszkodowania, obejmuje ono wszelkie majatkowe nastepstwa zdarzenia szkodzacego, w szczegdlnosci koszty
leczenia, utracony zarobek.

Przekladajgc te rozwazania na ustalony stan faktyczny, Sad doszed} do nastepujacych wnioskow.

Jezeli chodzi o zado$¢uczynienie, zadana kwota 50000 zt jest kwota odpowiednia. Uszczerbek na zdrowiu powodki,
wyrzadzony wskutek nieprawidlowo przeprowadzonego zabiegu, jest bardzo powazny nie tylko w $wietle ustalonego
przez bieglego stopnia uszczerbku w wymiarze 20%, ale takze jezeli uwzgledni sie sfere, jakiej on dotyczyl. Jak wynika
z ustalen poczynionych w sprawie, poza obszarem usunietej szyjki macicy (w pierwszym zabiegu), nie stwierdzono
ostatecznie wystepowania komorek raka; gdyby zatem pierwszy zabieg zostal przeprowadzony prawidlowo, nie
doszloby do usuniecia macicy u powo6dki. Ponadto btad popelniony podczas zabiegu spowodowal u powddki
negatywne nastepstwa w sferze zdrowia psychicznego oraz dolegliwosci fizjologiczne, ktére trwaja do tej pory.

Co do odszkodowania, Sad uwzglednil przede wszystkim zgdanie zasadzenia kwoty 135 zl tytulem koszty wizyty u
lekarza psychiatry. Jakkolwiek brak jest w tym zakresie opinii bieglego, to nie sposob zakwestionowaé zasadnoSci
poniesienia kosztu co najmniej jednej wizyty u lekarza tej specjalnoSci, majac na uwadze charakter wyrzadzonego
powodce uszcezerbku.

Jezeli chodzi o leki, Sad uznal, Ze wylacznie co do lekdéw contactubex i servenon (laczny koszt 81,47 zl) wykazano ich
zwiazek ze zdarzeniem szkodzacym. Jakkolwiek takze w zakresie zadania zwrotu kosztow (wszystkich) lekow brak
bylo wniosku o ustalenie przez bieglego, czy ich przyjmowanie bylo zalecone i czy mialo zwigzek z nieprawidlowo
przeprowadzonym zabiegiem (a nie bylo nastepstwem pierwszego, planowego zabiegu), to w przypadku tych dwoch
lekéw Sad opierajac sie na zasadzie do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania uznal, ze poniesienie kosztu
lekéw miato adekwatny zwigzek z bledem medycznym. C. jest $érodkiem stosowanym na blizny pooperacyjne; z uwagi



na przeprowadzanie reoperacji przez powloki brzuszne nie moze by¢ watpliwoéci, ze to w zwiagzku z tym powo6dka
zakupila ten §rodek. Co do servenonu, jest to lek antydepresyjny, a z zeznan powodki i zalaczonego rachunku za wizyte
u psychiatry wynika, ze powo6dce przepisano takie leki. Co do lekdéw: furaginum (stosowany przy zakazeniach dolnych
drég moczowych), gynalgin (stosowany przy zakazeniach pochwy wywolanych przez bakterie, rzesistka pochowowego
i grzyby) oraz tardyferonu (stosowany przy niedokrwistoéci w tym pooperacyjnej) brak byto wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy koniecznos$cig ich zakupu a bledem w sztuce medycznej, ktory doprowadzil do
uszczerbku na zdrowi powddki. W oparciu o zaproponowane przez powoddke dowody Sad nie byt w stanie ustalié, ze
leki te byly zalecone w zwiazku z nieprawidlowo wykonanym pierwszym zabiegiem; nie jest wykluczone, ze bylyby
one konieczne takze wowczas, gdyby ten pierwszy zabieg byl przeprowadzony prawidtowo. Sad nie dysponuje wiedza,
ktora pozwala ustali¢, ze leki te sa zalecane jedynie w takim stanie zdrowia, w jakim znalazla sie powodka wskutek
nieprawidlowo przeprowadzonego zabiegu, a nie przy prawidlowo przeprowadzonym zabiegu takiego typu. Winien
byt zatem zgloszony wniosek o bieglego, posiadajacego wiadomoSci specjalne. Jak wynika z ustalen faktycznych,
krwawienie (cho¢ nie obfite) pojawia sie takze przy prawidlowo wykonanym zabiegu usuniecia szyjki macicy, a zatem
juz to uzasadnialoby zastosowanie leku tardyferon. Zastosowanie wskazanych trzech lekéw jest tak szerokie, ze moze
dotyczy¢ takze innych probleméw zdrowotnych, niz te, jakimi byly nastepstwa Zle przeprowadzonego zabiegu.

Jesli chodzi o utracone zarobki, Sad uznat za zasadna kwote 4093,21 zt z zadanej 5071,60 z}. Zadana kwota 5071,60
z} wynikala z nastepujacego dzialania przeprowadzonego przez strone powodowa: 5x pelne wynagrodzenie netto
(2824,58 zb), tj. lacznie 14122,90 zl minus kwota wyplacona za pelne 5 miesiecy (9051,30 z). Tymczasem po pierwsze
wyplacane powddce, jako nalezne, wynagrodzenia netto byly nastepnie pomniejszane o sktadke na (...) (potracenia)
po 50 zt miesiecznie, co wynika z zalaczonych do pozwu zestawien wysoko$ci wynagrodzen. Nalezalo zatem kwote
zadana 5071,60 zl obnizy¢ o kwote 250 zl (50 zt x 5 miesiecy). Po drugie, brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy nieprawidlowo przeprowadzonym zabiegiem, a pozostawaniem przez pow6dke na zwolnieniu lekarskim od 4
kwietnia 2016 roku (i tym samym traktowaniem, jako szkody, utraconego zarobku od 4 kwietnia 2016 roku). Pow6dka
miala mie¢ przeprowadzony zabieg 6 kwietnia 2016 roku, planowy, w zwigzku z wykryciem dysplazji. Nie wiadomo
(powodka tego nie wykazala), kiedy zostalaby wypuszczona po prawidlowo przeprowadzonym zabiegu, czy wezeSniej,
niz mialo to miejsce po drugim zabiegu (reoperacji), tj. 14 kwietnia 2016 roku, czy tez w tym samym dniu. Ta data
jest natomiast poczatkiem terminu, przez jaki powodka przebywata na zwolnieniu w zwigzku ze zdarzeniem. Zatem
okres od 1 do 13 kwietnia 2016 roku nie mog} by¢ uwzgledniany jako ten, za jaki nalezy sie odszkodowanie w postaci
utraconych zarobkow, zwigzane z btedem lekarskim. Wynagrodzenie netto za caly kwiecien (po odliczeniu sktadki na
ubezpieczenie (...)- bo powyzej o te kwote obnizono juz nalezne odszkodowanie) to 1680,99 zl (1730,99- 50), a zatem
56,03 zl/ 1 dzien (1680,99/ 30), zatem 13 dni x 56,03 zt daje 728,39 zL. Po pomniejszeniu kwoty 5071,60 zt 0 250 z}
728,39 zl pozostaje kwota odszkodowania 4093,21 zl.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481811 455 ke. Powddka nie wykazala, aby przed doreczeniem odpisu pozwu
wzywala pozwanego do zaplaty kwoty zadanej w pozwie. Skoro odpis pozwu doreczono 27 lipca 2017 roku, odsetki
ustawowe za opOznienie s nalezne od dnia nastepnego. Co do zaoferowanej kwoty 200 zl powodka nie byla w zwloce,
skoro po pierwsze nie zostalo oznaczone, jaka cze$¢ tej kwoty to zado§éuczynienia, a jaka stanowi odszkodowanie.
Nadto powddka byla uprawniona do odmowy przyjecia tej kwoty, skoro miala ona wyczerpywac jej roszczenie w ocenie
pozwanego, a powodka nie godzila sie na ustalenie zado$¢éuczynienia i odszkodowania w takiej wysokoSci. Zatem ta
okoliczno$é nie ma wplywu na zasadnos$¢ zadania odsetek za wskazany wyzej okres.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpe. Na koszty powodki zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 5400 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, cze$ciowa oplata sadowa od pozwu 1000
z} i zuzyta w caloéci zaliczka na bieglego 800 ztk.

O kosztach wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (1768 zl oplata sadowa od pozwu, od ktérej zostata
zwolniona powddka oraz kwoty: (...),76, 492,04 i 492,94 zt tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw na opinie
bieglego), Sad orzekt w oparciu o art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
zd. 2 kpec.



