Sygnatura akt II C 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3363,32 zt (trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat trzy zlote trzydziesci
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca powddce ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 226,42 zt (dwiescie
dwadziescia sze$¢ zlotych czterdzieSci dwa grosze) z kwoty uiszczonej w dniu 7 wrze$nia 2017 roku, zaksiegowanej
poz. 500020454128 tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 498,07 zl (czterysta dziewiecdziesigt osiem zlotych siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 166/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 marca 2017 roku J. K. reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6.591,60 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 wrzesnia 2016
roku uszkodzeniu ulegt samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoScig powddki J. K.. Na mocy waznej
umowy OC odpowiedzialnym jako ubezpieczyciel jest (...) Spoétka Akcyjna. Pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo
powddce odszkodowanie do lacznej kwoty 16.773,15 z1. W ocenie powo6dki nalezne jej odszkodowanie winno wynosic
23.364,75zt. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy rzeczywistymi kosztami naprawy pojazdu, a kwotg
wyplacona przez pozwanego.

/pozew k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2017 roku pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wniésl o oddalenie powoédztwa oraz o zasadzenie kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci co do zasady, a jedynie wysoko$¢ szkody wskazang w pozwie. Wyjasénil, ze wykalkulowana przez
niego kwota odszkodowania w wysokoS$ci 16.773,15 zt jest kwotg wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody.

/odpowiedz na pozew k. 33-34v, pelnomocnictwo k. 35, odpis KRS k. 35v-37v/
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ J. K.. Sprawca zdarzenia objety byl tego dnia
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w (...) Spélce Akcyjnej z siedziba
wW..

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pozwany potwierdzil zgloszenie szkody w wyniku zdarzenia z dnia 30
wrze$nia 2016 roku.

(kserokopia pisma k. 18)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powo6dki odszkodowanie w
lacznej kwocie 16.773,15 zt tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

(bezsporne, kserokopia pisma pozwanego k. 28-29)

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy powstalych w dniu 30 wrzesnia 2016 roku uszkodzen pojazdu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), przy zastosowaniu czeSci oryginalnych z logo producenta, éredniej stawki netto
za roboczogodzine w lokalnych warsztatach naprawczych (poza siecig dealerska) w wysokosci 95 zl netto wynosi
20.136,47 zt brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego R. G. k. 66-68 z zal. k. 69-72, ustna opinia uzupelniajgca k. 86-87)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowe;j.

Wobec treéci zadania powddki i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego na okoliczno$¢ ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
uszkodzen powstatych w wyniku zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2016 roku. Opinia bieglego w calym swoim zakresie
jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie
do pytan Sadu oraz watpliwosci strony powodowe;j. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposdb motywowania
oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskdw Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajng i

wyczerpujaca.

Odnoszac sie do zastrzezen powodki biegly wyjasénil, ze nie mial mozliwosci dokonania ogledzin pojazdu, ktory
zostal sprzedany przez powddke w stanie uszkodzonym. Biegly zapoznal sie jednak z dokumentacjg fotograficzng
pojazdu. Na podstawie zgromadzonego materiatu biegly wyjasnil, ze mozna bylo ustali¢ jedynie uszkodzenia prawej
strony pojazdu w wyniku przedmiotowego zdarzenia, brak bylo podstaw do ustalenia uszkodzen lewej strony pojazdu
powddki. Nie mozna tez bylo stwierdzi¢ uszkodzenia sterownika silnika. Biegly wyjasnil nadto, ze tablice mozna bylto
naprawic i ten koszt zostal w opinii uwzgledniony, podobnie jak ustawienie pojazdu na ramie i pomiar przodu.



Po sporzadzeniu przez bieglego opinii ustnej uzupelniajacej ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala opinii
bieglego sadowego.

Pelnomocnik powodki wnosit o dopuszczenie dowodu z przestluchania powodki na okoliczno$é konieczno$ci
i celowosci naprawy pojazdu, rozmiardéw szkody i kosztéw naprawy. Wniosek w takim ksztalcie Sad oddalit.
Konieczno$¢ i celowo$é naprawy byta w niniejszej sprawie bezsporna, za$ okreélenie rozmiaru szkody i uzasadnionych
kosztow naprawy wymagaly wiedzy specjalnej, zatem zeznania powddki nie mogly byé przydatne dla dokonania
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastapic, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W myél art. 363 § 2 kpc, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej

ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 # 1i 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
trescia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty (utracone korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).

Naprawienie szkody moze polega¢ na przywroceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybér jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1 k.c.). Zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie podkreéla sie, ze ubezpieczyciel w istocie jest zobowigzany tylko
do odszkodowania pienieznego, zaré6wno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego
lub przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o tresci pienieznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku



z 29.01.2002r, V CKN 682/00, LEX nr 54343). Powddka takiego wyboru dokonala, zadajac od pozwanego wyplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie wlasciwie do ustalenia, jaka jest
odpowiednia suma pieniezna, ktéra powinien wyplaci¢ powodce pozwany zaktad ubezpieczen.

W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$é¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego
warto$ci, odszkodowanie powinno stanowié¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami, wysoko§é szkody okres$li¢ nalezalo na kwote 20.136,47 zlotych.
Roznica pomiedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo§é powstalych uszkodzen w wysokosci 20.136,47 zlotych a
$wiadczeniem dobrowolnie wyplaconym przez pozwanego w wysokoSci 16.773,15 zlotych wyniosla 3363,32 zlotych i
taka kwote Sad od pozwanego zasadzil na rzecz powddki.

Dalej idgce zadanie pozwu w zakresie odszkodowania za poniesione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu
podlegalo oddaleniu jako nieznajdujace poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odsetki od zasadzonej kwoty zasadzone zostaly zgodnie z zagdaniem powddki na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Stosownie
do art. 817 k.c., zaklad ubezpieczenn obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku, a w kazdym razie nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od wyjaénienia okolicznosci
koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci. Wyplate odszkodowania w terminie dluzszym niz 30 — dniowy
nalezy traktowaé jako wyjatek, usprawiedliwiony jedynie szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy, a nie jako
regule.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany potwierdzit zgloszenie szkody w dniu 28 pazdziernika 2016 roku, nalezalo zadanie
powddki w zakresie poczatkowej daty odsetek od dnia 10 stycznia 2017 roku uwzgledni¢ w catoSci.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasgdzona na rzecz powodki
kwota stanowi 51,02 % dochodzonego roszczenia, w takim stopniu wygrala ona sprawe i w takim procencie pozwany
powinien ponie$¢ koszty procesu. Lacznie koszty wyniosly 4537,58 ztotych. Strona powodowa wydatkowala 2720,58
zlotych (w tym: 330 zl tytulem oplaty od pozwu, 1800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytutem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i 573,58 zl wynagrodzenia bieglego). Natomiast strona pozwana poniosta
koszty w kwocie 1.817 zlotych (w tym: 1800 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytutem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa).

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika powddki zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r poz. 1800),
za$ stawka wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r poz. 1804), a oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
,0 oplacie skarbowej” (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 498,07 zt
tytulem kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 20161 poz. 623), Sad zwrocit powddce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
226,42 7l tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.



