Sygn. akt IT C 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko G. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.817,00 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IT C 85/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 lipca 2016 roku do Sagdu Rejonowego w Elblagu

X Wydzialu Cywilnego, powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w G. wnidst o zasgdzenie od G. G. kwoty 42.541,38 zlotych wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w
wysokosci rownej dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosily 14% w
skali roku od kwoty 42.541,38 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnibsl takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, iz w ksiegach Funduszu na dzien 24 czerwca 2016 roku widnieje
wymagalne zadluzenie w kwocie 5.366,16 zlotych tytulem kapitalu, 34.929,55 zlotych tytulem odsetek oraz kwoty
2.245,67 zlotych tytulem kosztéw przystuchujacych powodowi z tytulu ugody zawartej z pozwana w dniu 29 czerwca
2011 roku (pozew k. 3-3v).

W dniu 12 lipca 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazano pozwanej,
aby zaplacila powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami oraz kosztami procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej w
dniu 12 pazdziernika 2016 roku (nakaz zaplaty k. 15, dowdd doreczenia k. 20).

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w calo$ci. Wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia. Wyjasnila, ze pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku powod wypowiedziat pozwanej w trybie
natychmiastowym laczaca strony ugode i wezwal do splaty calosci zadluzenia w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma.
Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwana w dniu 3 paZzdziernika 2012 roku dokonala ostatniej wplaty na poczet splaty



zadluzenia w kwocie 200 zlotych. Pozwana w okresie od maja 2010 roku do stycznia 2011 roku wplacita kwote 2.950
zlotych oraz w okresie od czerwca 2011 roku do pazdziernika 2012 roku wplacila kwote 3.400 zlotych tytulem splaty
naleznoSci, lacznie uiScila na rzecz powoda kwote 6.350 zlotych. Kwota ta nie zostala zaliczona przez powodke na
poczet przejetego dlugu. Pozwana podniosla, ze powodka nie przedstawila sposobu wyliczenia zadanych odsetek. W
zawartej miedzy stronami ugodzie odsetki za okres od 30 czerwca 2011 roku do 18 stycznia 2021 roku mialy wynosié
kwote 7.033,89 zlotych i byly liczone od kwoty 5.572,04 zlotych kapitalu udzielonej pozyczki. Pozwana wskazala
rowniez, iz z uwagi na weze$niejsze wystapienie na droge sadowa odsetki winny by¢ zmniejszone (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 21-25).

Postanowieniem z dnia 77 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla LEodzi — Widzewa w Lodzi jako wlaéciwemu (postanowienie k. 41).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu w catoSci. Powdd wyjaénil, iz zar6wno
R. G. jak i pozwana mimo zawieranych ugbd nie splacali zadluzenia wynikajacego z harmonograméw splat. R. G.
dokonat jednej wplaty w kwocie 500 zlotych na poczet splaty umowy pozyczki. Wplaty pozwanej dokonywane byly
z opbznieniem i roéznej wysokoéci. Pozwana nie kwestionowala zapisow kazdej z ugod i wskazywanych w nich kwot
nalezno$ci. Powdd oéwiadczyl, ze ostatnia wplata pozwanej na poczet zadluzenia miata miejsce 5 wrze$nia 2013 roku,
co czyni bezzasadnym podniesiony zarzut przedawnienia (odpowiedz na sprzeciw k. 50-55v).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powodztwa. Wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowal legitymacje czynna strony powodowej
wskazujac, iz kwestionuje umowe cesji zawarta miedzy pozyczkodawca, a powodem, ktéry nabyl wierzytelnoéc
(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku k. 142-143).

W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2017 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, ze na kwote 34.929,55 zlotych
wskazana w wyciagu z ksiag rachunkowych na dzien 24 czerwca 2016 roku skladaja sie naleznosci odsetek umownych
banku, odsetek karnych banku, odsetek karnych B., odsetek umownych ugody oraz odsetek dynamicznych B.: kapital
w wysokoéci 5.366,16 zlotych w postaci zalegloSci z tytulu kapitalu (powiekszonego o zaleglo$¢ z tytulu odsetek,
kapitalowych i za opdZnienie, skapitalizowanych na dzieh zawarcia porozumienia), okreSlona w § 1 porozumienia
i pomniejszona o ewentualne kwoty wplat dokonanych po dniu zawarcia porozumienia; odsetki umowne ugody
w wysokoS$ci 841,68 zlotych naliczone na podstawie i w wysoko$ci okre§lonej w § 3 pkt 2 porozumienia, od dnia
nastepnego po podpisaniu porozumienia postawienia wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnoSci, liczone
od kapitalu, w wysokoéci 20% w skali roku; odsetki umowne banku wskazane w § 1 pkt 21it b) ugody, a naliczone przez
bank od dnia zawarcia umowy do dnia cesji wierzytelno$ci na podstawie umowy pozyczki zwartej przez pozwanego
z poprzednim wierzycielem; prowizje stare B. w kwocie 525,57 zlotych - wskazane w § 1 pkt 2 lit. g) ugody z dnia 29
czerwca 2011 r., pomniejszone o ew. wplate; koszty windykacji naliczone na podstawie § 3 pkt 6 ugody; odsetki karne
B.-u wwysokoSci 12.456,81 zlotych - naliczane zgodnie z § 4 pkt. 1 porozumienia od naleznoéci przeterminowanych do
dnia zawarcia porozumienia do dnia jego wypowiedzenia, w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowej;
o odsetki dynamiczne B.-u w wysokosci 11.232,33 zlotych - naliczane zgodnie z § 4 pkt. 1 porozumienia od naleznosci
przeterminowanych do dnia nastepujacego po dniu wypowiedzenia ugody do dnia sporzadzenia wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu od calej naleznej kwoty, w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowej; odsetki
karne banku w wysoko$ci 7.417,90 zlotych wskazane w § 1 pkt 2 lit ¢) ugody, a naliczone przez bank od dnia
zawarcia umowy do dnia cesji wierzytelno$ci na podstawie umowy pozyczki zwartej przez pozwanego z poprzednim
wierzycielem (pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 144-145).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$é¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu (...) syn pozwanej R. G. zawarl za posrednictwem (...) Bank SA w W. umowe pozyczki nr (...), poreczong przez
J.G., M. B.iA. A.. Zgodnie z postanowieniami umowy bank pozyczyl R. G. kwote 6.000 zlotych na okres od 17 marca
2000 roku do 16 marca 2003 roku. Splata pozyczki wraz z oprocentowaniem miala nastapi¢ zgodnie z regulaminem



zalaczonym do umowy. Zgodnie z § 2 umowy pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej okreslonej
zarzadzeniem prezesa zarzadu banku, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 24,5% w skali roku. Odsetki od
pozyczki naliczane byly w okresach miesiecznych. Wedle § 3 umowy pozyczka wraz z odsetkami miala by¢ sptacana
w 36 rownych miesiecznych ratach platnych dnia 17 kazdego miesigca poczawszy od kwietnia 2000 roku zgodnie z
harmonogramem. Od nie splaconej w terminie raty pozyczki bank mial nalicza¢ za kazdy dzien op6znienia odsetki
wg zmiennej stawki procentowej ustalanej zarzadzeniem prezesa zarzadu dla naleznos$ci przeterminowanej. W dniu
podpisania umowy odsetki od naleznosci przeterminowanej wynosily 40% w skali roku (§ 4 umowy). Od udzielonej
pozyczki Bank pobieral prowizje w wysokosSci 2% kwoty pozyczki potracajac ja z wyplacanej kwoty pozyczki (§ 5
umowy). W dniu zawarcia umowy pozyczki pozyczkobiorca wplacil w kasie banku oplate manipulacyjng w wysoko$ci
9% kwoty udzielonej pozyczki (§ 6 umowy). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 umowy bank mogl wypowiedzieé¢ pozyczke jesli
pozyczkobiorca nie dokona splaty dwoch kolejnych rat (umowa pozyczki k. 71-73, harmonogram splat k. 74-75).

R. G. nie splacal pozyczonej kwoty zgodnie z harmonogramem splat z uwagi na trudna sytuacje materialna. Uiscil
jednorazowo kwote 500 zlotych w dniu 25 pazdziernika 2005 roku. R. G. probowal porozumie¢ sie z wierzycielem w
celu ustalenia nizszych miesiecznych rat w kwocie po 200 zlotych (pismo k. 76-79, potwierdzenie wplaty k. 80, pismo
z zalacznikiem k. 84-86)

W dniu 11 stycznia 2001 roku na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy (...) Bank SA w W.
zmienil nazwe na (...) Bank SA. Wskutek sprzedazy zorganizowanej czesci (...) Bank SA w dniu 1 marca 2002 roku
zostal nabyty przez (...) Bank SA (postanowienie k. 58, protokot k. 68-70)

Na podstawie umowy cesji dniem 9 czerwca 2006 roku zawartej miedzy (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. a B.
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., aneksowanej w dniu 15
lutego 2007 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. stal sie
wlascicielem wierzytelno$ci wyszezegélnionych w zalaczniku numer 1 do przedmiotowej umowy. (umowa sprzedazy
wierzytelno$ci k. 110-111, aneks k. 114-115).

W zalaczniku do przywolanej umowy wskazano dane kredytobiorcy — R. G., numer umowy — (...), catkowite zadluzenie
w kwocie 18.951,76 zt (kopia wyciggu z zalacznika numer 1 do umowy przelewu z dnia 9 czerwea 2006 roku k. 110
—111).

W dniu 1 czerwca 2007 roku R. G. zawarl z B. (...) w W. ugode nr 1/DWT/2007 w sprawie ratalnej splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), ktére na dzien podpisania ugody wynosilo kwote 27.316,53 zlotych. R. G.
nie splacal rat ustalonych powyzsza ugoda. Pismem z dnia 22 stycznia 2008 roku wierzytelno$é w kwocie 22.768,62
zlotych zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci. W dniu 4 stycznia 2010 roku R. G. zawarl z
powodem kolejng ugode nr 1/DWT/2010 (ugoda k. 81-83 i to samo k. 97-98, upomnienia k. 90-91, k. 101, informacja
k. 92, wezwanie do zaplaty k. 93, ugoda k. 97-98).

W dniu 23 lipca 2010 roku G. G. przystapila do dlugu wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) w charakterze dtuznika
solidarnego oraz zawarla z powodem ugode nr 2/DWT/2010. Na mocy ugody pozwana zobowigzala sie do splaty
wierzytelno$ci swojego syna R. G. wynikajacej z zawartej z (...) Bankiem SA umowy pozyczki nr (...) powiekszonej
o odsetki naliczone za okres od dnia 24 lipca 2010 roku do dnia 16 grudnia 2019 roku na laczna kwote 39.392,76
zlotych na ktora skladaly sie: kapital - 5.713,82 zlotych, odsetki umowne naliczone przez bank do dnia cesji - 3.447,79
zlotych, odsetki karne (za zwloke) naliczone przez bank do dnia cesji - 8.579,98 zlotych, odsetki karne (za zwloke)
naliczone od dnia cesji do dnia 23 lipca 2010 r. - 13.210,09 zlotych, koszty monitoringu i obstugi 1.989,56 zlotych,
odsetki umowne z ugody liczone od kwoty 5.713,82 zlotych od dnia 24.07.2010 r. do dnia 16.12.2019 r. — 5.843,57
zlotych, prowizja za sporzadzenie ugody — 309,51 zlotych, niezaplacone prowizje — 298,44 zlotych (§ 1 pkt 2 umowy).
Zgodnie z § 2 pkt 1 i 2 umowy wierzytelno$¢ miala by¢ splacana w 113 miesiecznych ratach platnych do 16 dnia
kazdego miesigca. Termin platno$ci pierwszej raty przypadal na dzieni 16.08.2010 r., a ostatniej na dzien 16.12.2019
r. Wysoko$¢: rat 1 -112 wynosila 348,61 zlotych, raty 113 - 348,44 zlotych. Splaty mialy by¢ dokonywane na wskazany
rachunek B. (...). Na dzien sporzadzenia ugody stopa kredytu lombardowego wynosila 5% (§ 3 ust. 4 umowy). W razie
op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 ugody, przystepujacy zobowigzany byl do zaplaty



odsetek w wysokosci rownej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien sporzadzenia
ugody odsetki te wynosilty 20% w skali roku (§ 4 pkt 1 umowy). Strony wyrazily zgode na doliczenie zaleglych naleznosci
wskazanych w § 1 ust. 21it. b, ¢, d do dluznej sumy i naliczania od nich dalszych odsetek w razie opdZnienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat okre§lonych w harmonogramie splat (§ 4 pkt 2 umowy). Wedle § 5 pkt 1 umowy w przypadku
nie dotrzymania przez przystepujacego terminu platnosci ktorejkolwiek z rat okre§lonych w harmonogramie splat,
wierzycielowi przystugiwato prawo do postawienia calej wierzytelnoéci w stan natychmiastowej wymagalnoSci oraz
prawo do dochodzenia nalezno$ci na drodze postepowania sadowego, zawiadamiajgc o powyzszym przystepujacego
na pi$mie. Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy w razie nie dokonania przez Przystepujacego splaty calej WierzytelnoSci w
sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, w wyznaczonym terminie, Wierzycielowi przystlugiwaé mialo prawo do naliczania
odsetek w wysokoéci okreslonej w § 4 ust. 1 umowy (umowa przystapienia do dtugu k. 99-100, wniosek k. 94).

Pozwana nieregularnie splacala ustalone ugoda raty. Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 roku wierzytelno$é w kwocie
32.204,04 ztotych zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana zostala wezwana do zaplaty tej
kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma (upomnienia k. 102-105, informacja o postawieniu wierzytelnos$ci
w stan natychmiastowej wymagalnosci k. 105).

W dniu 29 czerwca 2011 roku G. G. zawarla z B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w G. druga umowe przystapienia do dlugu — ugode nr 1/DWT/2011. Pozwana zobowigzala sie
do splaty wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy pozyczki nr (...) powiekszonej o odsetki naliczone za okres od dnia 30
czerwca 2011 roku do dnia 18 stycznia 2021 roku na laczng kwote 40.097,84 zlotych, na ktora skladaly sie: kapital
- 5.572,04 zlotych, odsetki umowne naliczone przez bank do dnia cesji - 3.264,73 zlotych, odsetki karne (za zwloke)
naliczone przez bank do dnia cesji - 8.124,40 zlotych, odsetki karne (za zwloke) naliczone od dnia cesji do dnia
29.06.2011 T. - 13.643,21 zlotych, koszty monitoringu i obstugi 1.883,90 zlotych, odsetki umowne z ugody liczone
od kwoty 5.572,04 zlotych od dnia 30.06.2011 r. do dnia 18.01.2021 r. - 7.033,89 zlotych, niezaplacone prowizje -
575,67 zlotych (§ 1 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 2 pkt 1i 2 umowy wierzytelno$¢ miala by¢ splacana w 115 miesiecznych
ratach platnych do 18 dnia kazdego miesigca. Termin platnoSci pierwszej raty przypadat na 18.07.2011 r., a ostatniej
na 18.01.2021 r. Wysoko$¢ poszcezegolnych rat miesiecznych wynosila: rata 1-114 w wysoko$ci: 348,70 zlotych, rata 115
w wysokoSci: 346,04 zlotych na wskazany rachunek B. (...). Odsetki umowne z ugody liczone byly od kwoty 7.033,89
zlotych i wynosi¢ mialy 20% w skali roku. W przypadku wzrostu stopy kredytu lombardowego odsetki te mialy ulec
podwyzszeniu o czterokrotno$§é wartosci wzrostu oprocentowania kredytu lombardowego NBP z zastrzezeniem, iz
nie moga by¢ wyzsze niz czterokrotno$¢ wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 3 ust. 1, 2 i 3 umowy).
Na dzien sporzadzenia ugody stopa kredytu lombardowego wynosila 6% (§ 3 ust. 4 umowy). W razie opdznienia w
zaplacie ktorejkolwiek z rat, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 ugody, Przystepujacy zobowiazany byt do zaplaty odsetek w
wysoko$ci rownej czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien sporzadzenia ugody odsetki
te wynosily 24% w skali roku (§ 4 pkt 1 umowy). Strony wyrazily zgode na doliczenie zaleglych nalezno$ci wskazanych
w8 1ust. 2lit. b, ¢, d do dluznej sumy i naliczania od nich dalszych odsetek w razie opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek
z rat okre§lonych

w harmonogramie splat (§ 4 pkt 2 umowy). Wedle § 5 pkt 1 umowy w przypadku nie dotrzymania przez
przystepujacego terminu platnosci ktérejkolwiek z rat okreslonych

w harmonogramie splat, wierzycielowi przysluguje prawo do postawienia calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci oraz prawo do dochodzenia nalezno$ci na drodze postepowania sadowego, zawiadamiajac o powyzszym
przystepujacego na pi$mie. Zgodnie

z § 5 pkt 2 umowy w razie nie dokonania przez przystepujacego splaty calej wierzytelnosci w sytuacji, o ktérej mowa
w ust. 1, w wyznaczonym terminie, Wierzycielowi przystlugiwa¢ bedzie prawo do naliczania odsetek w wysokoSci
okre$lonej w § 4 ust. 1 umowy (umowa przystgpienia do dlugu k. 28-28v i to samo k. 106-107).

G. G. nie splacala zadluzenia zgodnie warunkami ugody z dnia 29 czerwca 2011 roku. Pismem z dnia 21 wrze$nia
2012 roku pelnomocnik powoda wypowiedzial pozwanej w trybie natychmiastowym umowe przystapienia do dlugu
—ugode nr 1/DWT/2011 wzywajac do splaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma caloéci zadluzenia, ktoére na
dzien 19 wrzesnia 2012 roku wynosito 37.289,26 zlotych (upomnienie k. 108, wypowiedzenie k. 29-29v).



Pozwana w okresie od maja 2010 roku do pazdziernika 2012 roku dokonala wplat na poczet zadluzenia w lacznej
kwocie 6.350 zlotych (potwierdzenia wptat k. 30-36, k. 96).

W ksiegach rachunkowych B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
G. na dzien 24 czerwca 2016 roku widnieje zobowigzanie, wynikajace z zawartej w dniu 29 czerwca 2011 roku ugody
w wysoko$ci 42.541,38 zlotych, na co skladaja sie nastepujace kwoty: 5.366,16 zlotych tytutem kapitatu, 34.929,55
zlotych odsetek, 2.245,67 zlotych kosztow (wyciag z ksiag rachunkowych k. 4, rozliczenie wierzytelnosci k. 68).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktore Sad ocenil majac na uwadze dyspozycje art. 308 k.p.c.
W ocenie Sadu przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tre$¢ nie budzita watpliwosci i pozwalala
poczynic ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda zgloszony w pi$émie z dnia 15 maja 2017 roku o zobowigzanie banku
prowadzacego rachunek pozwanej, z ktorego byly dokonywane wplaty na rzecz powoda, do potwierdzenia, ze
wskazany rachunek nalezy do pozwanej oraz do udostepnienia na potrzeby niniejszego postepowania historii
rachunku bankowego pozwanej w zakresie dokonywanych przez nia wplat na rzecz powoda jako bezzasadny. Zgodnie
z art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 roku prawo bankowego, Bank ma obowigzek udzielenia informacji
stanowiacych tajemnice bankowa wylacznie na zadanie: pkt b). sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, pkt c). sadu lub prokuratora w zwiazku z wykonaniem
wniosku o udzielenie pomocy prawnej, pochodzacego z panstwa obcego, ktére na mocy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej wigzacej Rzeczpospolita Polska ma prawo wystepowaé o udzielenie informacji objetych tajemnica
bankowa, pkt d). sadu w zwiazku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy
malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy sprawg o alimenty lub o rente o
charakterze alimentacyjnym. Niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej wskazanej powyzej kategorii spraw. Jednoczeénie
zgodnie ze ztozonymi do akt sprawy potwierdzeniami przelewoéw pozwana wplat z tytulu ugody zawartej z powodem
dokonywala w agencjach bankowych, nie za§ za poérednictwem konta bankowego, co czyni zgloszony wniosek
bezzasadnym.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd jako nabywca wierzytelnosci, wywodzi swoje roszczenie z umowy przystapienia
do dlugu zawartej w dniu 29 czerwca 2011 roku pomiedzy B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., a pozwana G. G.. Pozwana w toku postepowania sadowego zakwestionowala
legitymacje czynng strony powodowej, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz zakwestionowala wysoko$é
kwoty dochodzonej pozwem.

W pierwszej kolejnosci z uwagi na najdalej idgcy zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej zasadnym
jest wskazanie, iz stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwiagzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé zawarta w
dowolnej formie, lecz jezeli wierzytelnosc jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ rowniez
pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowego ksztaltu zobowigzania. W $§wietle przepisu art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby wierzytelno$¢ mogla staé¢ sie przedmiotem rozporzadzenia, musi
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien by¢ wyraznie okre$lony
stosunek zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é - chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Wskazane elementy musza by¢ oznaczone badz przynajmniej
oznaczalne juz w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$é, do chwili za$ przejScia wierzytelnosci z
majatku zbywcy do majatku nabywcy powinno nastapié wyczerpujace sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw
stosunku zobowiazaniowego, w ktérego ramach istnieje zbywana wierzytelnoé¢ (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny.
Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edward Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2011 rok, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1999 roku, III CKN 423/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000 rok, Nr 1, s. 11).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz R. G. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjna
w W. w dniu 17 marca 2000 roku umowe pozyczki o numerze (...). Z przedlozonego do akt postanowienia wynika,
ze (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W. zmienil nazwe na (...) Bank Spoltke Akcyjna z siedziba w W., ktory
nastepnie w zwigzku z zawarta w dniu 1 marca 2002 roku umowa zostal nabyty przez (...) Bank Spoélke Akcyjna. Z
kolei z przedlozonej umowy cesji z dnia 9 czerwca 2006 roku, aneksowanej nastepnie w dniu 15 lutego 2007 roku, na
ktoéra powoluje sie strona powodowa wynika, ze umowa cesji byla zawarta miedzy (...) Spbétka Akeyjng z siedziba w
L. a B. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G., gdzie
w zalgczniku stanowigcym integralng cze$¢ powyzszej umowy wskazano wierzytelnoé¢ wynikajaca z tytulu umowy
pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu 17 marca 2000 roku z R. G.. Tym samym w ocenie Sadu strona powodowa
nie wykazala swojej legitymacji procesowej, bowiem przedlozona umowa cesji zostala zawarta, jak juz wspomniano,
miedzy powodem a (...) Spolka Akcyjng z siedziba w L., w sytuacji gdy nie wykazano, aby wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki zawartej przez R. G. w dniu 17 marca 2000 roku o numerze (...) byla wlasnoscia (...) Spélki Akcyjnej z
siedzibg w L.. Nadto z cala moca podkresli¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ wskazana w zalaczniku numer 1 do przywolane;j
umowy cesji z dnia 9 czerwca 2006 roku nie jest wierzytelno$cig wynikajaca z umowy zawartej w dniu 17 marca 2000
roku o numerze (...), bowiem dotyczy ona innej umowy zawartej w tozsamym dniu 17 marca 2000 roku, jednakze
o numerze (...).

W konsekwencji, czego w ocenie Sadu, strona powodowa, reprezentowana w toku postepowania sagdowego przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala w nalezyty sposob swojej legitymacji czynnej, co skutkuje oddaleniem
powodztwa. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych prowadzonych
przez powoda, bedacego funduszem sekurytyzacyjnym, stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., a zatem stanowi dowo6d wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie
o$wiadczenie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 157) wprost przy tym pozbawia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze
dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres§lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelno$ci). Dokumenty te potwierdzaja, wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelno$ci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym
bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci. Wskazane okoliczno$ci w razie ich kwestionowania przez strone
przeciwna - tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej - powinien wykazaé¢ odpowiednimi dowodami fundusz (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
lutego 2015 r., sygn. I ACA 824/14). W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala skutecznoéci dokonanej cesji
wierzytelno$ci, bowiem nie przedlozyla zadnego dowodu na podstawie ktérego mozliwym byloby zweryfikowanie cesji
wierzytelno$ci przez (...) Bank Spotka Akceyjna na rzecz powoda, o czym mowa powyze;j.

Gdyby jednak przyjac, iz powdd wykazal w nalezyty sposob swoja czynna legitymacje procesowa w sprawie, to
niniejsze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia oraz brak wykazanie
wysokosci roszezenia.



W sprawie bezspornym jest, ze w dniu 23 lipca 2010 roku i 29 czerwca 2011 roku G. G. zawarta z B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. umowy przystapienia do dlugu.
Kazda z umo6w nakladala na pozwana obowigzek splaty zobowigzania wynikajgcego z zawartej w dniu 17 marca 2000
roku przez syna pozwanej R. G. umowy pozyczki nr (...) w miesiecznych ratach w wysokosci okreslonej w umowie
na wskazany w umowie rachunek bankowy. Umowy okre§laly wysoko$¢ oprocentowania, sposéb rozliczania sptlat,
wysoko$¢ odsetek.

Instytucja przystgpienia do dlugu nie zostala skodyfikowana w obowiazujacym systemie prawnym, jednakze
judykatura — wypracowala pewne definicje oraz reguly dotyczace jej stosowania.

Przystapienie do dlugu stanowi wynikajace z woli stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowiazaniowego po
stronie dtuzniczej, w ktérym przystapienie do dlugu osoby trzeciej nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika
z odpowiedzialno$ci za zaciaggniete przez niego zobowigzanie. W przeciwnym przypadku zachodziloby przejecie dtugu.
Umowne przystapienie do dlugu moze mieé postac zar6wno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy
osoba trzecig a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika,
a w drugim wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego przystgpienia do dlugu jest pojawienie sie dodatkowego
dluznika ponoszacego solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela (wyrok SN z 26
czerwca 1998 roku, sygn. akt II CKN 825/97, OSNC 1999/1/18wyrok SN z 5 wrze$nia 2001 roku, I CKN 1287/00,
LEX nr 462965, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 roku, IV CSK 558/08, LEX nr 512966, wyrok SA w Poznaniu z 1
wrze$nia 2010 roku I ACa 612/10, LEX nr 756681).

W odroéznieniu od przejecia dlugu, przystapienie do dlugu nie jest czynno$cig rozporzadzajaca. Wprawdzie
wierzyciel takze w tym wypadku uzyskuje nowego dluznika, ale nie nastepuje jednocze$nie zwolnienie z dtugu
dawnego dluznika, ktory nadal ponosi odpowiedzialno$é wzgledem wierzyciela na podstawie laczacego ich stosunku
prawnego. Kumulatywne, umowne przystapienie do dlugu spelnia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz osoby
trzeciej. Przystepujacy do dlugu zobowigzuje sie wzgledem pierwotnego dluznika do spelnienia Swiadczenia na
rzecz jego wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze
zadac bezposrednio od przystepujacego do dlugu spelnienia zastrzezonego §wiadczenia. Stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy wierzycielem, a pierwotnym dtuznikiem pozostaje dla wierzyciela niezmieniony i nadal moze on zadac
spelienia $wiadczenia od tego dluznika.

Wiynikajaca z treéci art. 353" k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sa do
ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajacego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja, wiec postanowienia umowne.

Zgodnie z trescig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie speknic.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). W $wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktérym roszeczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnos$é w najwczeéniej mozliwym terminie.



Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami lgczacej
strony ugody z dnia 29 czerwca 2011 roku G. G. zobowigzala sie do splaty wierzytelnoéci wynikajacej z umowy
pozyczki nr (...) powiekszonej o odsetki naliczone za okres od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia 18 stycznia 2021
roku w 115 miesiecznych ratach platnych do 18 dnia kazdego miesigca. Pozwana nieregularnie i w réznych kwotach
splacala zobowiazanie. Ostatnia udokumentowana wplata pozwanej na poczet zadluzenia pochodzi z pazdziernika
2012 roku. Pozew za$ zostal wniesiony w dniu 1 lipca 2016 roku, czyli po uplywie trzyletniego terminu. Roszczenie
powoda podlegalo, zatem przedawnieniu, tym samym zarzut pozwanej zastugiwal na uwzglednienie i skutkowat
oddaleniem powddztwa. Powod twierdzil wprawdzie, ze G. G. ostatniej wplaty dokonala we wrzesniu 2013 roku i na ta
okoliczno$¢ przedstawil wydruk komputerowy z konta jednakze nie zawieral on podpisu osoby, ktéra go sporzadzila.
Nie zostalo wykazane, kto go wystawil i z jakiego tytulu. Nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, iz pozwana dokonala
wplaty w terminach na jakie powoluje sie strona powodowa to brak jest mozliwoSci weryfikacji jak zostaly te wplaty
zaksiegowane

i na poczet jakiej umowy pozyczki byla uiszczone. Sad podziela rowniez podniesiony przez strone pozwana zarzut
niewykazania w dostatecznym stopniu wysoko$ci dochodzonego przedmiotowym powoddztwem roszczenia. Powod
zlozyl co prawda do akt sprawy rozliczenie wplat dokonane przez pozwang jednakze bez wskazania, na co zaliczono
poszczegdlne wplaty pozwanej. Powod nie zlozyl noty odsetkowej dotyczacej kwoty odsetek w wysokoSci 34.929,55
zlotych wskazanej w wyciagu z ksigg rachunkowych na dzieh 24 czerwca 2016 roku, nie wskazal kwoty, od jakiej
odsetki zostaly naliczone oraz dat i sposobu naliczenia tych odsetek. Powdd nie wskazal, od jakiej kwoty naliczyl
dochodzone pozwem odsetki, wysoko$ci oprocentowania dochodzonej pozwem pozyczki, nie wykazal przy tym czy
oprocentowanie pozyczki i wysoko$¢ odsetek od niesplaconych rat uleglo zmianie, kiedy umowa pozyczki zawarta
przez syna powodki zostala rozwigzana, co ma wplyw na sposob obliczenia oprocentowania i na wysoko$é odsetek od
zadluzenia przeterminowanego.

Pomimo zobowiazania nalozonego przez Sad, na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku, na strone powodowa do
zlozenia rachunku bankowego powddki zawierajacego potwierdzenie wplat gotéwkowych dokonanych przez pozwana
w dniach 1 lipca 2013 roku, 9 sierpnia 2013 roku, 5 wrze$nia 2013 roku oraz noty odsetkowej dotyczacej wysokoSci
odsetek w wysokos$ci 34.929,55 zlotych wskazanej w wyciagu z ksigg rachunkowych na dzien 24 czerwca 2016 roku
ze wskazaniem kwot, od jakich odsetki zostaly naliczone oraz wskazaniem dat i sposobu naliczenia odsetek, strona
powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw dotyczacych wplat pozwanej na poczet zadluzenia ze spornej
umowy pozyczki. W rezultacie, nie jest mozliwa weryfikacja twierdzen powoda dotyczacych ilosci zaleglych rat,
ich wysoko$ci oraz finalnie wysoko$ci pozyczki oraz istnienia podstaw do naliczania odsetek, w tym odsetek za
opdznienie. Natomiast, sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, w tym naleznych odsetek byt kwestionowany
przez pozwanego. Powod przedstawil jedynie w piSmie z dnia 18 maja 2017 roku wlasne wyliczenia, iz pozwana obciaza
obowiazek zaplaty kwote 34.929,55 zlotych wskazanej w wyciagu z ksiag rachunkowych w postaci odsetek umownych
banku, odsetek karnych banku, odsetek karnych B., odsetek umownych ugody oraz odsetek dynamicznych B.: kapital
w wysokosci 5.366,16 zlotych w postaci zalegloéci z tytulu kapitalu (powiekszonego o zaleglo$¢ z tytulu odsetek,
kapitalowych i za opdZnienie, skapitalizowanych na dzieh zawarcia porozumienia), okreslona w § 1 porozumienia
i pomniejszona o ewentualne kwoty wplat dokonanych po dniu zawarcia porozumienia; odsetki umowne ugody
w wysokos$ci 841,68 zlotych naliczone na podstawie i w wysoko$ci okreslonej w § 3 pkt 2 porozumienia, od dnia
nastepnego po podpisaniu porozumienia postawienia wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalno$ci, liczone
od kapitalu, w wysokoéci 20% w skali roku; odsetki umowne banku wskazane w § 1 pkt 21it b) ugody, a naliczone przez
bank od dnia zawarcia umowy do dnia cesji wierzytelno$ci na podstawie umowy pozyczki zwartej przez pozwanego
z poprzednim wierzycielem; prowizje stare B. w kwocie 525,57 zlotych - wskazane w § 1 pkt 2 lit. g) ugody z dnia 29
czerwca 2011 r., pomniejszone o ew. wplate; koszty windykacji naliczone na podstawie § 3 pkt 6 ugody; odsetki karne
B.-u w wysokoSci 12.456,81 zlotych - naliczane zgodnie z § 4 pkt. 1 porozumienia od naleznoéci przeterminowanych do
dnia zawarcia porozumienia do dnia jego wypowiedzenia, w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowej;
o odsetki dynamiczne B.-u w wysoko$ci 11.232,33 zlotych - naliczane zgodnie z § 4 pkt. 1 porozumienia od nalezno$ci
przeterminowanych do dnia nastepujacego po dniu wypowiedzenia ugody do dnia sporzadzenia wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu od calej naleznej kwoty, w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowej; odsetki



karne banku w wysoko$ci 7.417,90 zlotych wskazane w § 1 pkt 2 lit ¢) ugody, a naliczone przez bank od dnia
zawarcia umowy do dnia cesji wierzytelno$ci na podstawie umowy pozyczki zwartej przez pozwanego z poprzednim
wierzycielem. Nie poprat ich jednak zadnymi dokumentami dotyczacymi wplat na poczet ugody.

W konsekwencji, w sytuacji kwestionowania przez pozwang wysokos$ci dochodzonego pozwem roszczenia, nie bylo
mozliwe ustalenie przez Sad rzeczywistej wysoko$§¢ zobowigzania ciazacego na pozwanej na podstawie spornej
umowy. Natomiast, ciezar udowodnienia spoczywal w tym zakresie na powodzie zgodnie, treScia przepisu art. 6
k.c., stanowigcego, iz ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce
dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia §rodkami dowodowymi, z ktorych moze skorzysta¢, powinna liczy¢
sie z koniecznoScig przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powo6dztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, czesé
ogoblna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekona¢ sie o prawdziwoSci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1975 roku, III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Stosownie do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie
w pelni podziela za§ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Powdd jest profesjonalista w obrocie prawnym i winien by¢ Swiadomy spoczywajacych na nim
obowiazkoéw procesowych, w tym zakresie ciezaru dowodu. Obowigzkom tym powdd jednak nie sprostal.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil przedmiotowe powbdztwo.

Powod przegrat proces w calosci, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art.
98 k.p.c., obciazaja go poniesione, przez pozwanego koszty procesu, na ktore skladaja sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w sprawie, ustalone na kwote 4.800
zlotych w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 1., poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



