Sygnatura akt II C 60/17

Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. M. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku w L.

sprawy z powbdztwa D. K. (1) i K. K. (1)

przeciwko J. G. (1) iJ. G. (2)

o nakazanie ewentualnie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen oraz o zaplate, o ustalenie
1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddw na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 60/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 stycznia 2017 roku przeciwko J. G. (1) i J. G. (2), D. K. (1) i K. K. (1) domagali sie
nakazania pozwanym demontazu nielegalnego przylacza elektrycznego do pomieszczenia gospodarczego oznaczonego
(...)znajdujacego sie w nieruchomoéci numer(...) polozonej w L. przy ulicy (...) i przywrdcenie stanu pierwotnego, a
takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew- k. 2- 5)

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew- k. 22- 26)

W piS$mie wniesionym w dniu 12 kwietnia 2017 roku (data zlozenia w placéwce pocztowej) i uzupelionym pismem
wniesionym w dniu 31 maja 2017 roku, powodowie wskazali, ze domagaja sie: nakazania pozwanym demontazu
nielegalnego przylacza elektrycznego do czeSci sktadowej lokalu numer (...), oznaczonej numerem (...)., znajdujacej
sie w nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) na poziomie garazy (0) wskazujac jako podstawe prawng art.
209 kc ewentualnie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen oraz o zaplate, wskazujac
jako podstawe prawna art. 22282 ke, poprzez: niezwloczne odlaczenie przewodu zasilajacego gniazdo elektryczne,
znajdujgce sie w czesci skladowej lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), oznaczonej
(...). od instalacji elektrycznej Wspo6lnoty Mieszkaniowej A. w L. i przywrdcenie stanu pierwotnego oraz zaplacenie
Wspolnocie Mieszkaniowej A.w L. odszkodowania za bezumowne korzystanie z energii elektrycznej w wysokosci 100
z} miesiecznie poczawszy od 4 maja 2015 roku do 31 maja 2017 roku, tj. kwoty 2600 zl. Nadto wnie$li- w oparciu o



art. 189 kpc- o ustalenie: czy pozwani bez zgody Wspolnoty Mieszkaniowej A. w L. wyrazonej w formie uchwaly, bez
zatwierdzonego projektu przylacza przez Wspdlnote mieli prawo dokona¢ przylacza elektrycznego do cze$ci skladowej
lokalu mieszkalnego numer (...), oznaczonej numerem (...)znajdujacej sie w garazu podziemnym nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...) na poziomie garazy (0); czy pozwani maja prawo pobiera¢ energie elektryczna bez
zawarcia umowy ze Wspdlnota Mieszkaniowa A. w L. bez opomiarowania iloSci zuzycia energii elektrycznej z czedci
wspoélnych nieruchomosci do czeéci sktadowej lokalu mieszkalnego numer (...), oznaczonej numerem (...)., znajdujacej
sie w garazu podziemnym nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) na poziomie garazy (0).

(pisma: k. 62- 81 oraz k. 139)
W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwani wnie§li o jego oddalenie.
(pismo z 22 czerwca 2017 roku- data zlozenia w placowce pocztowej- k. 141- 143)

W pi$mie z dnia 28 listopada 2017 roku, powodowie o$wiadczyli, ze ,prostuja” swoje zadanie z pisma z 31 maja
2017 roku i wnosza o nakazanie pozwanym demontazu nielegalnego przylacza elektrycznego do czeSci skladowej
lokalu mieszkalnego numer (...) oznaczonej numerem (...) znajdujacego sie w garazu podziemnym na poziomie garazy
(-1; prawidlowo ,na poziomie garazy (0)- o§wiadczenie na rozprawie 6 grudnia 2017 roku- k. 368) nieruchomogci
polozonej w L. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz ogbdlu wspdtwlascicieli nieruchomodci,
ktorzy tworza Wspdlnote Mieszkaniowa A. odszkodowania za bezumowne korzystanie z energii elektrycznej z czeSci
wspolnych w wysokosci 100 zl miesiecznie poczawszy od 12 maja 2015 roku do 31 pazdziernika 2017 roku, tj. kwote
3100 zl.

(pismo- k. 223- 227)

Na rozprawie 6 grudnia 2017 roku powodowie zlozyli o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (bez zrzeczenia sie roszczenia)
w zakresie zadania zaplaty oraz ustalenia. Pelnomocnik pozwanych w osobie radcy prawnego nie wyrazil zgody na
cofniecie pozwu, a takze wniosla o oddalenie pow6dztwa. Pelnomocnik pozwanych wniést o zasadzenie kosztow
procesu.

(protokot rozprawy- k. 368- 370)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodowie oraz pozwani sa wilascicielami lokali mieszkalnych usytuowanych w nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy (...) (K. K.- numer(...), D. K.- numer(...)oraz pozwani- numer (...)), a takze wspolwlascicielami czes$ci wspolnych
tej nieruchomodci. Liczba lokali w nieruchomogci przekracza(...). Wlasciciele lokali mieszkalnych tworza Wspolnote
Mieszkaniowa A.w L., ktora posiada zarzad. Pomieszczenie gospodarcze oznaczone (...). jest pomieszczeniem
przynaleznym do lokalu mieszkalnego pozwanych. Pozwani wykonali przylacze do pomieszczenia gospodarczego
oznaczonego (...). z instalacji elektrycznej budynku (czeSci wspdlnej).

(bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zmiana powddztwa w rozumieniu art. 193 kpc dotyczy jedynie takich sytuacji, w
ktérych powod wystepuje z kolejnym zadaniem (obok albo zamiast dotychczasowego) lub zada tego samego, ale z
innej podstawy faktycznej; zmiana podstawy prawnej nie stanowi zmiany powddztwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 21 maja 2009 roku w sprawie V CSK 439/08; 9 listopada 2004 roku w sprawie V CK 246/04). Cofniecie pozwu
juz po rozpoczeciu rozprawy (jak w niniejszej sprawie), dla swej skutecznos$ci wymaga jednoczesnego zrzeczenia sie
roszczenia albo zgody pozwanego (art. 35581 i 20381 kpc). Przekladajac te uwagi na formulowane przez powodéw



zadania oraz nieskuteczne cofniecie przez nich pozwu co do czesci zadan nalezy wskaza¢, ze powodowie domagali sie,
na chwile zamkniecia rozprawy: nakazania demontazu przylacza elektrycznego (w oparciu o art. 209 kc) ewentualnie
(woparciu o art. 22282 kc): odlaczenia przewodu elektrycznego oraz zaplaty (przy czym zaplaty kwoty 2600 zl na rzecz
Wspdlnoty mieszkaniowej za$ kwoty 3100 zl na rzecz ,,ogétu wspotwlascicieli nieruchomosci, ktérzy tworza Wspdlnote
Mieszkaniowa”), a takze ustalenia (w oparciu o art. 189 kpc).

Wlaéciciele samodzielnych (wyodrebnionych) lokali mieszkalnych, wchodzacych w sklad nieruchomosci tworza
wspoélnote mieszkaniowa; wspdlnota mieszkaniowa moze pozywac i by¢ pozywana, jest tzw. utomna osobg prawna
(art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali). Wlascicielowi wyodrebnionego lokalu przystuguje
udzial w nieruchomosci wspdlnej, jako prawo zwiazane z wlasno$cia lokalu, ktora stanowi grunt oraz cze$ci budynku
i urzadzenia, ktore nie sluzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali (art. 3 ust. 1 i 2 ustawy), a zatem wlasciciele
samodzielnych lokali sg jednocze$nie wspotwtascicielami nieruchomo$ci wspélnej. Jakkolwiek wspotwlasnosé (w
tym zarzad rzecza wspo6lna) jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, w art. 195- 221, przy czym co do zarzadu
art. 199- 209 kc), to zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie jedynie w zakresie
nieuregulowanym ustawa o wiasno$ci lokali, za§ ustawa o wlasnoSci lokali reguluje zarzadzanie i reprezentacje
wspolnoty. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, zarzad kieruje sprawami wspo6lnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja
na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnota a poszczegdlnymi wlascicielami lokali. Jest to regulacja Scisle
powiazana ze wspomniang osobowo$cia prawna wspolnoty (i odpowiadajacg jej zdolno$cia sadowa), jako ulomnej
osoby prawnej (przytoczony wyzej art. 6 ustawy). Wyrazone w art. 277 ustawy prawo i obowigzek kazdego wlasciciela
lokalu do wspoldziatania w zarzadzenie nieruchomogécia wsp6lna, jak stanowi sam przepis, nie uchybia art. 21 ustawy,
azatem nie mozna go rozumieé w ten sposob, ze wlasciciel nieruchomosci ma prawo i obowigzek dziataé¢ obok zarzadu,
skoro jedynie zarzad ma uprawnienia o jakich mowa w art. 21 ustawy, ale w ten sposob, ze winien postepowaé w taki
sposoéb, aby nie utrudnia¢ zarzadzania, lecz w zarzadzaniu pomagaé powolanemu do tego organowi, a takze w ramach
tego uprawnienia i obowigzku ma prawo kontroli zarzadu i wystapienia o ustanowienie kuratora (odpowiednio art.:
25 i 29 ustawy). Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie (por.: Komentarz do art. 27 ustawy o wlasnosci lokali
pod red. R. D., wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w O. z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie (...) SA/
Op 438/12, wyrok NSA z dnia 3 lutego 2012 roku w sprawie II OSK 2208/10 oraz uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2005 roku w sprawie III CZP 43/05), zarzad nie moze by¢ pominiety jako wlaSciwa reprezentacja wspolnoty i jest
reprezentantem na zewnatrz. Wlasciciel lokalu moze jedynie mie¢ status interwenienta ubocznego, a w postepowaniu
nieprocesowym uczestnika postepowania, ewentualnie strony ale w postepowaniu administracyjnym (np. podjecia
dzialan przez organ nadzoru budowlanego) i to jedynie wéwczas, gdy przedmiot sprawy dotyka jego prawa wlasnosci;
a contrario nie przystuguje mu status strony w postepowaniu procesowym dotyczacym relacji wspdlnota- wlasciciel
lokalu, a wiec legitymacja procesowa, a to wlasnie z uwagi na art. 27 ustawy. Tym bardziej nie moze by¢ mowy o
przystugiwaniu legitymacji czynnej wlacicielowi jednego lokalu przeciwko wiascicielowi innego lokalu w sprawie
dotyczacej nieruchomoséci wspélnej, skoro zarzad taka nieruchomoscia przysluguje zarzadowi wspdlnoty, z czym
zwiazana jest SciSle zdolno$é sadowa wspdlnoty, ktdra posiada, aby realizowaé swe zadania. W przypadku czynnoéci
zachowaweczych (art. 209 kc), a wiec stuzacych zachowaniu wspdlnego prawa (prawa zwigzanego z nieruchomoscia
wsp6lng), wlasciciel lokalu moze dokonywaé jedynie czynnosci faktycznych i to jedynie takich, ktére nie uchybiaja
prawom zarzadu (lub zarzadcy umownego) wspdlnoty; czynno$ci prawnych zachowawczych moze dokonywac tylko
wtedy, gdy wspdlnota nie ma organu (zarzadu). Ponadto wlasciciel lokalu moze wystapi¢ do sadu: z wnioskiem o
zezwolenie na dokonanie czynnoé$ci zwyklego zarzadu oraz czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad (odpowiednio art.:
201 oraz 199 kc maja bowiem zastosowanie), a takze w przypadku braku zgody wymaganej wiekszosSci wlascicieli lokali,
jezeli nadto zarzad nie wystepuje z wnioskiem w trybie art. 24 ustawy. Podkreslié jednak nalezy, ze sg to postepowania
nieprocesowe, za$ w takim przypadku prawo do wystapienia do sagdu wyglada inaczej, o czym wyzej powiedziano.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe nalezy doj$¢ do wniosku, ze powodom nie przystluguje
legitymacja procesowa do wystapienia przeciwko pozwanym z zadaniami, jakie w toku procesu zglosili, dotyczacymi
nieruchomoéci wspolnej. Zadanie demontazu przylacza przyshuguje (niezaleznie od podstawy zadania- art. 209, czy
22282 kc) wspodlnocie, majacej osobowo$é prawng i organ w postaci zarzadu (i zarzadcy), poprzez ktéry moze w
stosunku do wlascicieli lokali dochodzi¢ roszczeri zwigzanych z nieruchomoécia wspolna. Zadanie ustalenia takze



jest niezasadne, gdyz dla jego realizacji konieczny jest interes prawny, ktorego powodowie nie posiadaja. Interes
prawny polega na tym, ze sytuacja prawna osoby, aby ja uregulowa¢, wymaga uzyskania orzeczenia sadu; nie moze
ona jednocze$nie by¢ uregulowana w inny sposob, niz w drodze powbdztwa opartego o art. 189 kpc (np. nie moze
to nastgpi¢ w procesie o zaplate, czy w drodze postepowania nieprocesowego). Uprawnienie do uregulowania-
bezprawnej w ocenie powodbéw sytuacji prawnej zaistnialej wskutek ingerencji przez pozwanych w nieruchomosé
wspoélng- nie przystuguje powodom, ale wspodlnocie mieszkaniowej, zatem nie przystuguje im interes prawny w
ustaleniu, czy pozwani mogli wykonaé przylacze lub pobiera¢ energie elektryczna z instalacji stanowiacej element
nieruchomosci wspolne, czy nie. Bezzasadne jest takze zadanie zgloszone przez powoddw zasadzenia od pozwanych
nalezno$ci na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Arboretum, gdyz powodowie nie sa uprawnieni do dochodzenia
roszczen przystugujacych wspolnocie- co juz wyzej opisano, ani na rzecz ,,ogotu wspodtwlascicieli nieruchomosci, ktorzy
tworza Wspolnote Mieszkaniowa Arboretum”, gdyz taki podmiot prawa, a wiec podmiot majacy osobowo$¢ prawna
(i odpowiadajaca jej zdolnosé sadowa) nie istnieje.

O kosztach procesu orzeczono, majac na uwadze wynik postepowania, na podstawie art. 988113110981 kpc, obcigzajac
powoddéw kosztami procesu poniesionymi przez powoddéw. Po stronie pozwanych zachodzilo wspoéluczestnictwo
formalne, zatem kazdy z nich byl uprawniony do otrzymania zwrotu kosztéw procesu na swoja rzecz. Pozwani
poniesli jedynie koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi na tre$¢ §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zgodnie z ktérym w razie zmiany
w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji, skoro warto$§¢ przedmiotu sporu pierwotnie (w pozwie) wynosila 300 zl, to od tej
warto$ci nalezalo ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujgcego kazdego z pozwanych. Stawka przy
warto$ci przedmiotu sporu do 500 zt wynosi 90 z} (§2 pkt 1 cyt. rozp). Skoro brak jest w cytowanym rozporzadzeniu
szczegbOlnego- w stosunku do §2, nakazujacego ustalanie wynagrodzenia od warto$ci przedmiotu sporu- przepisu
regulujacego wynagrodzenie adwokata od zadan zgloszonych przez powoddéw juz po wniesieniu pozwu, a zmiana
warto$ci przedmiotu sporu nie wplywa w danej instancji na wysoko$¢é wynagrodzenia (przytoczony §19 cyt. rozp.),
nalezalo zasadzi¢ od powodow na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 9o zl.



