Sygn. akt II C 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant : sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda B. K. kwote 18.889,20 zl (osiemnascie
tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewieé zlotych dwadzieécia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 29 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda B. K. 492,76 zl (czterysta
dziewiecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwroci¢ na rzecz powoda B. K. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
43,74 z} (czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, uiszczonej w dniu 31 grudnia 2018 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500040613808.

Sygnatura akt I C 718/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, B. K. wnidst

o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w L. kwoty 42.077,18 zlotych tytulem odszkodowania wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska wskazal, iz w dniu 15 marca 2016 roku na skutek zdarzenia drogowego, ktérego byt
sprawca, uszkodzeniu uleglt samoch6d osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Koszty naprawy pojazdu
wyrazaja sie kwota 42.077,18 zl. Powod odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej upatruje w zawartej z (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w L., umowie ubezpieczenia autocasco, w okresie od 19 grudnia 2015 roku do 18 grudnia 2016 roku (pozew
k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa



i zasadzenie od powoda kosztow procesu, kwestionujac powodztwo tak co do zasady jak i wysokoéci (odpowiedZ na
pozew k. 35-36).

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2015 roku powdd zawarl ze strona pozwana umowe autocasco pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia 18 grudnia 2016 roku,
ktorej integralng czeScia byly OWU C-AC 01/14. Polisa obejmowala serwisowy wariant naprawy pojazdu z suma
ubezpieczenia 121.996 zlotych brutto (polisa k. 7).

Zgodnie z § 7 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
nalezgcych do klientéw indywidualnych, ubezpieczenie mozna zawrze¢ w nastepujacych wariantach majacych
zastosowanie w stosunku do szkéd czeSciowych:

1). wariant kosztorysowy,
2). wariant sie¢ partnerska,
3). wariant (...).

Wedle § 26 pkt 2 OWU w przypadku szkody cze$ciowej wysoko$¢ odszkodowania - bez wzgledu na wybrany przez
Ubezpieczonego warsztat jako miejsce wykonania naprawy, ustalana jest na podstawie faktur za naprawe pojazdu -
wedtug uprzednio uzgodnionych z E. Hestia kosztéw i sposobu naprawy, z zastosowaniem

w wariancie Sie¢ Partnerska: a). naprawczych norm czasowych zawartych

w systemie A., b). §redniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu

o ceny ustlug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na
terenie miejsca naprawy pojazdu, nie wiecej niz 110 zl (brutto) za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
imechanicznych, c). cen materialow zawartych w systemach A. oraz cen czeéci alternatywnych lub w przypadku braku
czedci alternatywnych, do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w systemie A. ceny czeSci oryginalnych (OWU K. 37-43v).

W dniu 15 marca 2016 roku, w L. na skrzyzowaniu ulic: P.

i A., doszlo do kolizji samochodéw: B. (...) nr rej. (...) i J. (...)-type nr rej. (...). Powod nienalezycie obserwowat
sytuacje drogowa, nie zastosowat sie do zasad ruchu obowigzujacych w miejscu zdarzenia, nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu pojazdem J., czym doprowadzil do zdarzenia. Na przebieg zdarzenia w tym i sposéb zachowania
kierujacych pojazdami miat wplyw fakt ruchu samochodu o duzych gabarytach (opinia bieglego k. 117-151, kalkulacja
kosztow k. 152-197, opinia uzupehiajaca k. 250-251, zeznania $wiadka P. R. — elektroniczny protokot rozprawy z
dnia 25 maja 2017 roku, k. 97 czas elektroniczny 00:58:00 — 01:09:50, zeznania §wiadka R. S. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku, k. 97-98 czas elektroniczny 01:10:21 — 01:20:41, zeznania powoda —
elektroniczny protokot rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, k. 265-266 czas elektroniczny 00:02:51-00:07:39
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku, k. 94-95 czas
elektroniczny 00:10:34 — 00:30:03).

Na skutek wyzej wskazanego zdarzenia w pojezdzie marki B. (...) uszkodzeniu ulegly: przedni lewy blotnik, pas przedni,
maska, lewy reflektor, prawy reflektor (zeznania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 3 pazdziernika
2019 roku, k. 265-266 czas elektroniczny 00:02:51-00:07:39 w zwigzku

z informacyjnymi wyjaénieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku, k. 94-95 czas
elektroniczny 00:10:34 — 00:30:03).

Przed zdarzeniem pojazd powoda byl bezwypadkowy, wszystkie czeSci byly oryginalne (zeznania powoda —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, k. 265-266 czas elektroniczny 00:02:51-00:07:39



w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku, k. 94-95 czas
elektroniczny 00:10:34 — 00:30:03).

Po zdarzeniu z dnia 15 marca 2016 roku powod, w pazdzierniku 2016 roku zlecil naprawe pojazdu (...) P.H.U. w L..
Za zakup czesci do naprawy pojazdu powod zaplacit kwote 30.453,55 zlotych, nadto ponioést koszty naprawy pojazdu
w wysokoSci 5.813,74 zlotych, przy przyjeciu stawki roboczogodziny w wysoko$ci 90,00 z} (faktury k. 30-31, k. 32,
zeznania powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, k. 265-266 czas elektroniczny
00:02:51-00:07:39 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25 maja 2017
roku, k. 94-95 czas elektroniczny 00:10:34 — 00:30:03).

Koszt naprawy samochodu B. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu drogowym w dniu 15 marca 2016 roku przy zastosowaniu
Sredniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w roku 2016 (100,00 zl netto) i cen czeSci
oryginalnych wyniéstby brutto: 45.268,12 zl. Przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokoSci (90,00 zi
netto) i cenach czeéci oryginalnych wynioéslby brutto: 44.954,47 z1. W przypadku zas naprawy wg. zasad sieci
partnerskiej, koszt naprawy przy zastosowaniu Sredniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w
roku 2016 (100,00 zl netto) i cen czeSci alternatywnych wyniostby brutto: 19.202,85 zl, za$ przy zastosowaniu stawki
za roboczogodzine

w wysoko$ci (90,00 zl netto) i cenach czesci alternatywnych wyniéstby brutto: 18.889,20 zt (opinia bieglego k. 117-151,
kalkulacja kosztow k. 152-197, opinia uzupelniajaca k. 250-251)

Powo6d w dniu 22 marca 2016 roku zgtosil szkode pozwanemu, ktory decyzja

z dnia 21 czerwca 2016 roku odméwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia twierdzac, iz zdarzenie wywolujace szkode
u powoda nie moglo mie¢ miejsca w rzeczywistoSci (okoliczno$¢ bezsporna, zgloszenie szkody k. 10-12, protoko6t
szkody k. 15-16, pismo k. 24, zeznania S$wiadka J. U. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku, czas
elektroniczny 00:31:51 — 00:55:58 k. 95 - 96).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 37.454,39
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania. Po ponownej analizie sprawy stanowisko ubezpieczyciela nie uleglo zmianie (wezwanie do
zaplaty k. 25-26, pismo k. 28-29)

Powdd nie byl osoba podejrzana, podejrzanym ani oskarzonym w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto — W. w P.. Nie byl réwniez przestuchiwany w charakterze §wiadka (zeznania
powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, k. 265-266 czas elektroniczny
00:02:51-00:07:39 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25 maja 2017
roku, k. 94-95 czas elektroniczny 00:10:34 — 00:30:03).

Zdarzenie z dnia 15 marca 2016 roku nie bylo efektem celowego dzialania uczestnikow kolizji (opinia bieglego k.
117-151, kalkulacja kosztoéw k. 152-197, opinia uzupeliajgca k. 250-251).

Strona pozwana odebrata odpis pozwu w dniu 28 listopada 2016 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k.167).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, depozycjach $wiadkdw, zeznaniach powoda oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, z tym zastrzezeniem, iz czyniac ustalenia na podstawie kopii dokumentow
Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c.

Wobec treséci zgdania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych i mechaniki samochodowej, na okoliczno$¢ ustalenia czy do
wskazywanych przez powoda uszkodzen pojazdu moglo dojé¢ w okolicznoSciach podawanych przez uczestnikéw
zdarzenia z dnia 15 marca 2016 roku i w jakim zakresie, kto ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie, a
takze jaki jest ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda, przy uwzglednieniu laczacej strony umowy



autocasco. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy, zawiera pelne, fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu, zarzutéw, pytan pelnomocnika powoda. Biorac pod
uwage jej podstawy teoretyczne, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, Sad
uznat sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Ostatecznie opinia bieglego nie byla kwestionowana
przez strony, jak rowniez nie zadano jej dalszego uzupekienia. Biegly jednoznacznie wypowiedzial sie tak na temat
wysokoSci ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, dokonujac kalkulacji kosztéw naprawy, przy uzyciu czeSci
oryginalnych, jak i przy uzyciu cze$ci alternatywnych. Nadto biegly jednoznacznie wypowiedziat sie, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz kolizja z dnia 15 marca 2016 roku byla celowym
dzialaniem uczestnikoéw ruchu drogowego, za$ uszkodzenia powstale tak w pojezdzie powoda jak i w pojezdzie J.,
mogly powstaé na skutek zdarzenia z dnia 15 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, na wynikajaca z tresci art. 353" k.c. zasade swobody uméw, ktéra przewiduje,
iz strony kontraktu uprawnione sa do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspédlzycia spolecznego. W przypadku
roszczenia wynikajacego z kontraktu, kazdorazowo pierwszenstwo maja, wiec postanowienia umowne.

Podstawa prawna odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za skutki uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z dnia 15 marca 2016 roku, jest przyjecie odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie na podstawie
umowy ubezpieczenia autocasco oraz przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jak wynika z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu, przy
ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Okre$lony w umowie ubezpieczenia
wypadek zwykle jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, nastepujacym niezaleznie od woli ubezpieczajacego,
jego zakres jest definiowany przez strony w ramach obowigzujacej zasady swobody umoéw i wskazuje na zakres
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 812 § 11
2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢ ubezpieczajgcemu tekst
ogdblnych warunkow ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposdb ustalania wysokosci szkody oraz warunki wyplaty
odszkodowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z
2005 roku, poz. 1844), obowigzujacym w dacie zawarcia przez powoda umowy, ubezpieczenie autocasco ma charakter
dobrowolny. Wedle art. 16 powolanej ustawy ogblne warunki ubezpieczenia okre$laja w szczegoélnoSci: rodzaj
ubezpieczenia i jego przedmiot; warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogbélne warunki
ubezpieczenia taka zmiane przewiduja; prawa i obowigzki stron umowy ubezpieczenia; zakres odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen; sposob ustalania rozmiaru szkody - przy ubezpieczeniach majatkowych; sposéb okreslania
sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad
przewidzianych w przepisach prawa; sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej; metode i sposéb
indeksacji sktadek ubezpieczeniowych, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja indeksacje skladek; tryb i
warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokre$lony; przeslanki, sposéb oraz termin
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwosé, a takze
przestanki, sposob oraz termin wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego; termin i sposob odstapienia od
umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia s3 niewazne, chyba, ze przepisy



szczegoblne stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wigza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym
elementem jej tresci.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz powoda ze strong pozwang
laczyta umowa ubezpieczenia majatkowego obejmujaca, miedzy innymi, ubezpieczenie pojazdu mechanicznego -
autocasco na okres od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia 18 grudnia 2016 roku, ktoérej integralna czescia byly ogélne
warunki ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia nalezacych do klientéw
indywidualnych - OWU C-AC 01/14. Przywolana umowa obejmowala serwisowy wariant naprawy pojazdu marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powodowi w zwigzku z powstala szkoda, wobec braku wykazania przez
strone pozwang, ze dzialanie powoda bioracego udzial w kolizji z dnia 15 marca 2016 roku, bylo celowe, umyslne,
nalezne bylo odszkodowanie. Przy czym jego wysoko$¢ winna zostaé ustalona na podstawie postanowienn umownych
obowiazujacych strony. Powdd zlecil naprawe pojazdu zakladowi (...)P.H.U. w L., ktory to nie jest autoryzowana
stacja obstugi, zatem wysoko$¢ odszkodowania przystlugujaca powodowi winna zosta¢ ustalona wedlug przestanek
zakre$lonych §26 pkt 2 OWU C-AC 01/14, stanowiacych integralna cze$¢ taczacej strony umowy ubezpieczenia. Tym
samym koszty naprawy winny zosta¢ ustalone przy przyjeciu naprawczych norm czasowych zawartych w systemie
A., $redniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, nie wyzszej niz 110
zl (brutto) za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych, oraz cen materialow zawartych
w systemach A. oraz cen czeSci alternatywnych lub w przypadku braku czesci alternatywnych, do rozliczenia
przyjmuje sie zawarte w systemie A. ceny cze$ci oryginalnych. Majac na wzgledzie tak zakre§lone zasady wyliczenia
odszkodowania, biegly ustalil, iz ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda, przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine tak jak to wskazala strona powodowa i zostalo ujete na zlozonej do akt sprawy fakturze
- (90,00 zl netto) i cenach czesci alternatywnych wynosil 18.889,20 zt brutto. Taka tez kwota zostala zasadzona na
rzecz powoda w punkcie pierwszym orzeczenia. Tym samym w pozostalym zakresie powddztwo powoda podlegato
oddaleniu jako nieudowodnione. Biegly dokonujac wyliczenia uzasadnionych kosztow naprawy postuzyl sie cenami
czesci alternatywnych, co $wiadczy o ich dostepnoS$ci na date naprawy pojazdu. Tylko bowiem w sytuacji braku
czesci alternatywnych, do wyliczenia wysokoS$ci kosztow naprawy, zgodnie z zalozeniami lgczacej strony umowy,
mozliwym bylo postuzenie sie czeSciami oryginalnymi. Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu nalezne powodowi
odszkodowanie wyraza sie kwotg 18.889,20 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opodznienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zaktadu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wedle § 26 pkt 2 OWU w przypadku szkody czeSciowej wysokoéé¢ odszkodowania -
bez wzgledu na wybrany przez Ubezpieczonego warsztat jako miejsce wykonania naprawy, ustalana jest na podstawie
faktur za naprawe pojazdu.

Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 22 marca 2016 roku, jednakze do zgloszenia nie zostaly zalaczone
faktury za naprawe pojazdu, co uniemozliwito stronie pozwanej weryfikacje kosztéw naprawy. Powod pojazd naprawit
w pazdzierniku 2016 roku, za$ faktury obrazujace koszty naprawy zostaly zalaczone dopiero do pozwu, a zatem,
w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, odsetki od naleznego powodowi odszkodowania winny by¢
liczone od dnia 29 listopada 2016 roku, a zatem od nastepnego dnia po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu
w przedmiotowej sprawie. Tym samym zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie od
dnia 22 czerwca 2016 roku, nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,

co skutkuje jego oddaleniem.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie

art. 100 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo. Powod zadal kwoty 42.077,18 zl, zasadzona na jego rzecz kwota 18.889,20 zl,
stanowi ok. 45 % dochodzonego roszczenia. Na koszty procesu w kwocie 7.960,26 zl poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 2.104 zl, wykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800 zl i 256,26 zt



oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl. O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda Sad orzekl w oparciu
o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). Natomiast strona pozwana poniosta koszty
procesu w wysokosci 5.617 zl, w tym koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 4.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800 zl. O wynagrodzeniu
pelnomocnika pozwanego sad orzekl w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804). Laczne koszty
procesu wyrazaja sie kwota 13.577,26 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu
kwota 492,76 zl uwzglednia procent w jakim powdd wygral sprawe i stanowi réznice pomiedzy kosztami naleznymi
a poniesionymi.

Jednocze$nie w punkcie 4 wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie

w przedmiocie rozliczenia kosztéw wynagrodzenia bieglego. Majac na wzgledzie,

iz strona powodowa ui$cila zaliczke w kwocie 300 zlotych z ktérej w toku postepowania sadowego wydatkowana
zostala jedynie kwota 256,26 zlotych, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), Sad nakazal zwréci¢ na rzecz powoda
kwote 43,74 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



