Sygn. akt II C 714/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: st. sekr. sad. E. M.

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. B. (1):

a) kwote 5.200 zl (pieé tysiecy dwiescie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia;

b) kwote 234,36 zl (dwiescie trzydziesci cztery zlote trzydzieSci sze$¢ groszy), tytulem odszkodowania, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

-od kwoty 154 zl (sto piecdziesiat cztery zlote) od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

-od kwoty 60,23 z} (sze$c¢dziesiat zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 20,13 zl (dwadzie$cia zlotych trzyna$cie groszy) od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. B. (1) kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4.nakazuje pobra¢ od (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 174 zl (sto siedemdziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5.nakazuje zwro6cic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz J. B. (1) kwote 150 zl
(sto piectdziesiat zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 27
wrzeénia 2019 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500036765333.

Sygn. akt IT C 714/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, powdd J. B. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnio6st o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 1.900 zt tytulem cze$ciowego dalszego
zado$Cuczynienia oraz kwoty 100 zt tytulem cze$ciowych kosztow opieki, leczenia i dojazdéw do placowek medycznych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wszystkich tych kwot od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 kwietnia
2016 roku powod doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, skrecenia kregostupa szyjnego, urazu kregoshupa
piersiowego i odcinka L-S. Wskazal, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnejw (...)
Spolce Akcyjnej w W.. Powod nosil kolierz ortopedyczny, przyjmowal leki przeciwbo6lowe i zmniejszajace napiecie
mieéni, odbyl rehabilitacje. Po wypadku powdd obawial sie prowadzi¢ samochod. Powod poniost koszty zakupu lekéw,
przejazdow do placowek medycznych, leczenia, opieki oséb trzecich. Pozwana przyznala powodowi zadoSéuczynienie
w wysokoSci 800 zl, ktére nie rekompensuje w calo$ci poniesionej przez powoda szkody.

(pozew k. 2-5v., pelnomocnictwo k.7)

W odpowiedzi na pozew, (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej kwestionowat powddztwo w
zakresie wysokoSci zadanego zadoSéuczynienia i odszkodowania. Wskazal, ze wyplacone na rzecz powoda kwoty w
pelni kompensuja poniesiona przez niego szkode. Zdaniem pelnomocnika pozwanej powdd w wyniku kolizji nie doznat
obrazen skutkujacych konieczno$cig dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Pelnomocnik pozwanej kwestionowat
takze wysoko$¢ stawki za godzine opieki oraz date zadania odsetek ustawowych za opdznienie. Wskazal, ze w
ocenie pozwanej, w razie ustalenia wysokoSci zado$¢éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.34-36, pelnomocnictwo k.37, odpis z KRS k. 38-47v.)
Na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo.
(stanowisko pelnomocnika powoda — protokdl rozprawy k.64)

W piémie z dnia 5 sierpnia 2019 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 3.300 zt tytulem dalszego zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 161,50 zl tytulem odszkodowania za koszty pomocy, koszty leczenia oraz
dojazdoéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty. Ostatecznie wnidst o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 5.200 zl tytulem dalszego zado$c¢uczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 261,50 zt tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. Wskazal,
ze zadane odszkodowania skladaja sie: koszt pomocy 0s6b trzecich w wysokoSci 154 zl, koszt dojazdéw do placowek
medycznych w kwocie 54,14 zl oraz koszty leczenia w wysoko$ci 53,36 zt.

(pismo pelnomocnika powoda k.164-165)

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie powddztwa takze w
rozszerzonej czesci.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.168)
Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda popieral rozszerzone powddztwo.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokoét rozprawy k.173)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 roku w L., na skrzyzowaniu alei (...) i ul. (...) mial miejsce wypadek, w ktory kierujacy
pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i uderzyt w tyt jadacego
przed nim pojazdu marki M., kierowanego przez J. B. (1), ktory zatrzymal sie przed przej$ciem dla pieszych. Powod
uderzyt okolicg potyliczng o zaglowek i oparcie fotela, ktéry w wyniku tego ulegl ztamaniu. W chwili zdarzenia J. B.
(1) mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

(dowod: zeznania $wiadka J. B. (2) — protokdl rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.67-69, nagranie
00:36:50-00:57:39, przestuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie
00:08:49- 00:28:20 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokot rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku
k.65-67, nagranie 00:02:20-00:34:59)

Sprawca wypadku posiadal w dacie zdarzenia ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce Akcyjnej
wW..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Bezposrednio po zdarzeniu powoda bolal szyja, mial zawroty glowy, zaczynal traci¢ oddech. Z miejsca wypadku J. B. (1)
zostal przewieziony przez pogotowie ratunkowe do szpitala im. J. w L., gdzie rozpoznano stluczenie glowy, skrecenie
kregostupa szyjnego, przeciazenie kregostupa piersiowego i ledzwiowo- krzyzowego. Nie stwierdzono wskazan do
hospitalizacji. Przeprowadzone badania, w tym CT i RTG nie wykazaly zmian pourazowych, w tym kregostupa, jedynie
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Powodowi zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 77
dni, przyjmowanie lekéw B. 2x1 tab. 1 opakowanie i T. 2mg 1 tab. na noc. Powdd otrzymatl takze skierowanie do poradni
ortopedycznej i neurologiczne;.

W dniu 22 kwietnia 2016 roku ortopeda zalecil powodowi przyjmowanie leku B. i wystawil skierowanie do (...), gdzie
powdd rozpoczal leczenie w zakresie kregostupa szyjnego od dnia 27 kwietnia 2016 roku.

Podczas wizyty w dniu 30 maja 2016 roku w poradni neurologicznej lekarz nie stwierdzal objawéw korzeniowych ani
objawow uszkodzenia ukladu nerwowego i zalecil leczenie farmakologiczne lekami A. 7,5 mg 10 tab. i T. 2 mg 1x1 tab.

Powdd odbyl 3 turnusy rehabilitacyjne w ramach NFZ.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.15-27, k.54-59, k.73-77, przestuchanie powoda -protokét rozprawy z dnia 24
stycznia 2020 roku k.174, nagranie 00:08:49- 00:28:20 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protoko6t
rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.65-67, nagranie 00:02:20-00:34:59)

J. B. (1) przez okolo 2-3 tygodnie po wypadku nosil kolnierz ortopedyczny. Na poczatku w nim takze spal, p6Zniej
zakladal go tylko w dzien. Mial problemy ze skrecaniem glowa, zawroty glowy, odczuwal bdle odcinka szyjnego
kregostupa. Z powodu tych dolegliwosci J. B. (1) mial problemy ze wstawaniem z 16zka, podnoszeniem sie z kanapy.
Samodzielnie mogt sie umy¢, ubrad, a takze przygotowac posilek, ale czynnosci te zajmowaly mu wiecej czasu niz przed
wypadkiem. Powodd potrzebowat pomocy oséb trzecich w robieniu zakupow, wykonywaniu czynno$ci wymagajacych
pochylania sie. Niezbedng pomoc $wiadczyla powodowi zona. Przed wypadkiem powod zajmowal sie praniem,
sprzataniem, robieniem zakupow.

Po wypadku powdd stosowat leki przeciwbdlowe: B., rozluzniajace mie$nie: T..

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. (2) — protokél rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k. 67-69, nagranie
00:36:50-00:57:39, przestuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie
00:08:49- 00:28:20 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokot rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku
k.65-67, nagranie 00:02:20-00:34:59, kserokopia paragonu k.28)



W okresie, gdy doszlo do wypadku powo6d pracowal zawodowo. Po zdarzeniu nie przebywal na zwolnieniu lekarskim.
J. B. (1) pracuje jako statystyk medyczny, kontraktuje Swiadczenia medyczne. W okresie, gdy doszto do wypadku
obecno$¢ powoda w pracy byla niezbedna.

(dowod: zeznania $wiadka J. B. (2) — protokol rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k. 67-69, nagranie
00:36:50-00:57:39, przestuchanie powoda - protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie
00:08:49- 00:28:20 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami — protokot rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku
k.65-67, nagranie 00:02:20-00:34:59)

Po wypadku powdd jezdzil na rehabilitacje samochodem marki M. (...) o pojemnoéci silnik 1600 cm sze$ciennych,
wyposazonym takze w instalacje gazowa, kt6ry cyklu miejskim spalal okolo 10 litrow benzyny na 100 km. Rehabilitacja
odbywala sie w przychodni na ul. (...) w L., polozonej w odleglosci okolo 3,66 km od miejsca zamieszkania powoda
przy ul. (...) w L..

(dowod: przestuchanie powoda - protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie 00:08:49- 00:28:20
w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami — protokoél rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.65-67, nagranie
00:02:20-00:34:59, zestawienie przejazdow k.27, wydruk mapy k.79)

Po wypadku J. B. (1) bardziej zwracal uwage na ruch pojazdéw na drodze, staral sie przewidywaé zachowania innych
uczestnikéw, patrzyl w lusterka, czy za szybko nie zbliza sie inny pojazd. Obecnie powod jezdzi wolniej, ostrozniej, ale
nie odczuwa juz lekow zwigzanych z ruchem drogowym.

(dowdd: przestuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie 00:08:49- 00:28:20
w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokél rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.65-67, nagranie
00:02:20-00:34:59)

Przed wypadkiem J. B. (1) amatorsko biegal. Trenowal wraz z zona codziennie przez caly rok. Po wypadku powod
przestal biegaé, z uwagi na odczuwane dolegliwosci bolowe kregostupa oraz zalecenia lekarskie, aby unikat przeciazen.
Po wypadku powdd przestal takze pltywad.

(dowod: zeznania $Swiadka J. B. (2) — protokdl rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k. 67-69, nagranie
00:36:50-00:57:39, przestuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie
00:08:49- 00:28:20 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokot rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku
k.65-67, nagranie 00:02:20-00:34:59)

Przed wypadkiem pow6d w 2008 roku byl konsultowany przez lekarza rehabilitacji z powodu boléw odcinka
ledZzwiowo-krzyzowego kregostlupa promieniujacych do konczyn dolnych. Powdd obecnie odczuwa dolegliwos$ci
bolowe kregostupa, ale w nizszym odcinku niz po wypadku. W zwiazku z tym, nadal kontynuuje leczenie i wykonuje
¢wiczenia zlecone przez rehabilitanta. Bole kregostupa piersiowego, ktére wystepowaly u powoda przed wypadkiem
wystepuja obecnie czeéciej i s silniejsze.

(dowod: przestuchanie powoda - protokédt rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.174, nagranie 00:08:49 -
00:28:20 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokdét rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.65-67, nagranie
00:02:20-00:34:59)

W nastepstwie wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 roku powdd doznal skrecenia kregostupa szyjnego w mechanizmie
»,Smagniecia biczem” w przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej, stluczenia kregoslupa piersiowego i
ledZzwiowo-krzyzowego oraz urazu glowy.

(dowod: pisemna opinia bieglej neurolog k.82-86 z zalacznikami k.87-89 v.), pisemna opinia bieglego ortopedy
k.95-97, pisemna opinia bieglej w dziedzinie rehabilitacji medycznej k.135-142)



W aspekcie neurologicznym w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 roku powdd nie doznat
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. U powoda nie wystapil zesp6l korzeniowy po przebytym
skreceniu kregostupa szyjnego. W wyniku wypadku nie doszlo do podraznienia czy uszkodzenia korzeni nerwowych
odchodzacych od nerwdéw rdzeniowych odcinka szyjnego kregostlupa. Rozmiar cierpien fizycznych powoda przez
okres 7-10 dni po wypadku byt znaczny. Po tym okresie do miesiaca od wypadku dolegliwoéci powoda byly miernie
wyrazone, a nastepnie ustgpily. Rehabilitacja po wypadku odbywala sie w ramach NFZ. Stosowanie lekéw typu
przeciwbodlowych i rozluzniajacych miesnie byto medycznie uzasadnione i pozostawalo w zwiazku z leczeniem skutkow
urazu odniesionego w wyniku wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 roku. Koszt catego leczenia powoda wynosit 53,36 zl.
Po wypadku powod wymagal pomocy osob trzecich przez okres 7-10 dni przez 1 godzine dziennie. Rokowania co do
stanu zdrowia powoda na przyszlosé zwiazku z wypadkiem sa dobre. Zmiany zwyrodnieniowe moga przedtuzy¢ okres
bolowy ze strony kregostupa, szczegdlnie odcinka szyjnego.

Po wypadku powdd nie miat wskazan do leczenia u neurochirurga, gdyz nie miat stwierdzonych objawoéw uszkodzenia
ukladu nerwowego.

(dowod: pisemna opinia bieglej neurolog k.82-86 z zalacznikami k.87-89 v.)

Z ortopedycznego punktu widzenia uraz skretny kregoslupa szyjnego nalozyt sie na istniejace przed wypadkiem
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa na poziomie C5 - C6. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany z
uszkodzeniem kregostupa szyjnego wynosi 2%. Cierpienia fizyczne powoda spowodowane wypadkiem byly doéc
znaczne w okresie pierwszych 2 tygodni po zdarzeniu. Po tym czasie dolegliwo$Sci maja charakter okresowo
nasilajacych sie przewleklych bolow karku wymagajacych stosowania zabiegdéw fizjoterapeutycznych. Uzasadnione
bylo stosowanie lekdéw przeciwbolowych i zwiotczajacych mie$nie przykregostupowe. Wypadek spowodowal
niewielkie ograniczenie ruchow glowy w zakresie obrotu w lewo, nasilenie dolegliwos$ci bélowych podczas dzwigania
ciezarow. Powdd wymagal pomocy innych osé6b w wymiarze okoto 1 godziny dziennie przez okres okolo 2 tygodni
po wypadku. Rokowanie na przyszlosé¢ z oceny ortopedy jest dobre. Powod doznal urazu o charakterze skrecenia
- czyli nadciagniecia i naderwania struktur $ciegnisto - mieSniowo - wiezadlowych polaczen miedzykregowych.
Obrazenia te ulegaja wygojeniu w czasie okolo 1 - 2 miesiecy. Nie mozna wykluczy¢, ze uraz nasilil objawy zwigzane
ze wspolistniejacym schorzeniem samoistnym - zwyrodnieniem i tym samym wplynal na postep zmian wstecznych
w kregostupie szyjnym.

(dowod: pisemna opinia bieglego ortopedy k.95-97)

Z punktu widzenia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej powod nie doznat uszczerbku na zdrowiu w wyniku
przedmiotowego wypadku. Dolegliwoéci bolowe kregostupa szyjnego z zaznaczonymi objawami korzeniowymi,
ktore wystapily w listopadzie 2016 roku spowodowane byly przebiegiem samoistnej przedwczesnej choroby
zwyrodnieniowej kregostupa, bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Cierpienia fizyczne spowodowane bdlem
pourazowym oraz niewygodnym kolnierzem ortopedycznym noszonym przez cala dobe byly miernie nasilone przez
okolo 7 dni. Po odstawieniu kolnierza i wlaczeniu fizjoterapii stopniowo zmniejszyly sie do niewielkich trwajacych
do sierpnia 2016 roku i ustapily po zakonczeniu 2 cyklu fizjoterapeutycznego we wrze$niu 2016 roku. Powdd ponist
koszty zwigzane z zakupem lekow, ktoérych koszt w pierwszym miesigcu po doznanym urazie wyniost 26,68 zl.
W kolejnych 3 miesiacach powodd stosowal doraznie ogélnodostepne leki przeciwbdlowe, ktorych miesieczny koszt
nie przekraczal 10 zt. Pow6d wymagal pomocy oséb trzecich w pierwszym tygodniu po wypadku w wymiarze 2
godzin dziennie, w drugim tygodniu w wymiarze $rednio pot godziny dziennie. Nie mozna wykluczy¢ wplywu urazu
doznanego w 21 kwietnia 2016 roku na przyspieszenie rozwoju samoistnej, przedwczesnej choroby zwyrodnieniowej
kregostupa, istniejacej u powoda przed przedmiotowym wypadkiem.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej k.135-142)

W wyniku zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2016 roku powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu w aspekcie
psychiatrycznym. U powoda nie rozwinely sie zaburzenia psychiczne. Wystepowal jedynie lek sytuacyjny zwigzany z



ruchem drogowym, ktéry byl najbardziej nasilony w pierwszym miesiacu po zdarzeniu. Nie stanowi on podstawy do
ustalenia uszczerbku na zdrowiu. U powoda po wypadku nie wystepowaly utrudnienia w zyciu codziennym z powodow
psychicznych. Powod nie wymagal z powodow psychiatrycznych pomocy os6b trzecich.

(dowdd: pisemna opinia bieglej psychiatry k.113-116, pisemna opinia bieglej psychiatry uzupeliajaca k.156)

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku, doreczonym w dniu 31 maja 2016 roku powdd zglosil (...) Spolce Akcyjnej w W.
szkode na osobie, zZadajac zaplaty kwoty 35.000 z} tytulem zado$¢uczynienia i kwoty 1.008 z} tytulem kosztow opieki
w ustawowym terminie na wskazany rachunek bankowy.

(dowod: kserokopia wezwania do zaplaty k.8-9, wezwanie do zaplaty w zalagczonych aktach szkody)

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. przyznala na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie
800zl

(dowdd: kserokopia decyzji k.10, decyzja w zalaczonych aktach szkody)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016 roku, powod odwolal sie od decyzji
ubezpieczyciela zadajac doplaty kwoty 34.200 zl tytulem pozostalej cze$ci zado$cuczynienia, zwrotu kosztow opieki w
kwocie 1.008 zl, kosztoéw leczenia w wysokoSci 33,23 zt oraz kosztéw dojazddw do placéwek medycznych w wysokoSci
61,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich tych kwot od 31 dnia po przyjeciu szkody do dnia zaplaty w
ustawowym terminie na wskazany rachunek bankowy.

(dowdd: kserokopia odwolania k.11-13v., odwolanie w zalgczonych aktach szkody)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 roku (...) Spétka Akcyjna w W. odmoéwil powodowi wyplaty dalszego zado$c¢uczynienia
i odszkodowania.

(dowdd: kserokopia pisma k.14-14v., pismo w zalaczonych aktach szkody)

Stawka pelnej odplatnosci Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej za ustugi opiekuncze w okresie od lipca 2013 roku
do 31 grudnia 2016 roku wynosila 11 zl za godzine opieki, w dni robocze od poniedziatku do piatku.

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu art.228 § 2 k.p.c. - takze protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.173)

Stawka za godzine opieki za specjalistyczne ustugi opiekuncze od 1 lipca 2013 roku wynosila w dni robocze 16 z}, a w
dni wolne od pracy 32 z} za godzine opieki.

(dowdd: pismo MOPS w L. k.29)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw postaci: dokumentéw, wsrdd nich
dokumentow z zalaczonych akt szkody oraz dokumentacji medycznej powoda, opinii bieglych: ortopedy, neurologa,
psychiatry, bieglej w dziedzinie rehabilitacji medycznej, zeznan §wiadka, a takze przeshuchania powoda.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu o przepis art. 308 k.p.c.

Oceny obrazen powoda doznanych na skutek wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 roku dokonali biegli: ortopeda,
neurolog, psychiatra, biegla w dziedzinie rehabilitacji medycznej. Opinie bieglych w calym swoim zakresie sg
rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie
do pytan Sadu. Biegli wydali opinie zapoznajac sie z aktami sprawy i dostepna dokumentacja medyczng oraz po
zbadaniu powoda. Wnioski przedstawione w opiniach zostaly przez bieglych oparte na powyzej wskazanym materiale
dowodowym, jak réwniez poparte do§wiadczeniem wlasnym bieglych. Opinie bieglych, poza opinia bieglej psychiatry,
nie byly kwestionowane. Zastrzezenia do opinii bieglej psychiatry zglosil pelnomocnik powoda. Po zlozeniu przez



biegla pisemnej opinii uzupehiajacej, pelnomocnik powoda nie wnosil o dalsze uzupehienie opinii ani o powolanie
innego biegltego tej specjalnosci.

Narozprawie w dniu 16 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej zgloszony w odpowiedzi na pozew, jako pozostajacy
bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialno$ci ani mozliwoSci
doznania przez powoda na skutek wypadku szkody na osobie, czego wyrazem byla wyplata zado§¢uczynienia w
kwocie 800 zl. Bezprzedmiotowe bylo zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow. Natomiast, w zakresie nastepstw wypadku dla zdrowia powoda wypowiedzieli sie biegli: ortopeda,
neurolog, psychiatra oraz lekarz rehabilitacji medycznej, ktérych opinie sa spojne i wzajemnie sie uzupehiajg. Zbedne
bylo zatem powolywanie bieglego z zakresu medycyny sagdowe;j.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku, na podstawie art.235 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pomingl wniosek pelnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga. Albowiem, jak wynika z opinii bieglej neurolog na
skutek zdarzenia powo6d nie doznal uszkodzenia ukladu nerwowego ani nie leczyl sie neurochirurgicznie. A zatem,
wniosek ten pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia, prowadzilby natomiast do jego zbednego przedtuzenia,
dodatkowo zwiekszajac koszty postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegato uwzglednieniu prawie w calosci.

W przedmiotowej sprawie, powod wnosil ostatecznie o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.200 zl tytulem dalszego
zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 261,50 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej kwestionowal powddztwo w zakresie wysokoSci Zadanego
zado$éuczynienia jak i odszkodowania, jak rowniez daty zadania odsetek ustawowych za opdZnienie.

W niniejszej sprawie, szkoda zostala wyrzadzona w wyniku wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 roku. Sprawca wypadku
byl kierujacy pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i
uderzyl w tyt jadacego przed nim pojazdu marki M., kierowanego przez J. B. (1). Zatem, zgodnie z trecia art. 436 § 2
k.c., odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

Bezspornym jest, ze sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie

(.-

Podstawg prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z art.
822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art.34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani — na podstawie prawa — do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode.



Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialno$ci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody na osobie, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego na
jego rzecz kwoty 800 zl zado$¢uczynienia.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Natomiast art.445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego wysokoéci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma
przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokosci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnos$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl.; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje bowiem o jej niewymiernosci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zadoécuczynienia sad korzysta z
daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sadu, zado$éuczynienie wyplacone powodowi przez pozwana nie rekompensuje w pelni krzywdy doznanej
przez powoda, a powstalej w zwiazku z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art.445 k.c.



nie uzaleznia przyznania zado$éuczynienia od uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego (trwalego lub dlugotrwalego),
lecz wiaze zadoSéuczynienie z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

W doktrynie podkresla sie, ze uszkodzenie ciala to naruszenie integralnos$ci fizycznej czlowieka, przy czym dotyczyé
moze nie tylko samej powloki ciala (widoczne rany), ale takze tkanek oraz narzadéw wewnetrznych. Rozstréj zdrowia,
za$ rozumiany by¢ powinien jako wywotlanie dysfunkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zaklocenia
funkcjonowania jego poszczegblnych ukladow i systemdé6w (por. A Rzetecka — Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, Lex/el. 2011 1.).

W nastepstwie wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 roku powdd doznal skrecenia kregostupa szyjnego w mechanizmie
»smagniecia biczem” w przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej, stluczenia kregostupa piersiowego i
ledzwiowo-krzyzowego oraz urazu glowy. Trwaly ortopedyczny uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany wylacznie
uszkodzeniem kregoshupa szyjnego na skutek wypadku wynosi 2%. Cierpienia fizyczne powoda zwigzane z bélem
pourazowym oraz niewygodnym koklierzem ortopedycznym noszonym przez cala dobe byly znaczne w ciagu dwoch
pierwszych tygodni po zdarzeniu. Po tym okresie powdd odczuwal dolegliwo$ci w postaci okresowo nasilajacych sie
przewleklych bolow karku wymagajacych stosowania zabiegow fizjoterapeutycznych. Wypadek spowodowatl u powoda
niewielkie ograniczenie ruchéw glowy w zakresie obrotu w lewo, a takze nasilenie dolegliwoéci bdlowych podczas
dzwigania ciezaréw. Powod zmuszony byt podja¢ leczenie w poradni ortopedycznej i neurologicznej, zazywaé leki
przeciwbdlowe i zmniejszajace napiecie mie$niowe, a takze odby¢ rehabilitacje.

Dolegliwos$ci odczuwane po wypadku sprawily, ze J. B. (1) wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze okolo 1 godziny
dziennie przez okres okolo 2 tygodni po wypadku. Uraz doznany w wyniku wypadku méglt wplynac¢ na przyspieszenie
rozwoju samoistnej, przedwczesnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa, istniejacej u powoda przed przedmiotowym
wypadkiem. Po wypadku u powoda wystepowal lek sytuacyjny zwigzany z ruchem drogowym, ktéry byl najbardziej
nasilony w pierwszym miesiacu po zdarzeniu. J. B. (1) bardziej zwracal uwage na ruch pojazdéw na drodze, staral sie
przewidywac zachowania innych uczestnikow, patrzyl w lusterka, czy za szybko nie zbliza sie inny pojazd. Obecnie
powdd jezdzi wolniej, ostrozniej, ale nie odczuwa juz lekdéw zwigzanych z ruchem drogowym.

Przed wypadkiem J. B. (1) amatorsko biegal. Trenowal wraz z zona codziennie przez caly rok. Po wypadku powod
przestal biega¢, z uwagi na odczuwane dolegliwosci bolowe kregostupa oraz zalecenia lekarskie, aby unikal przeciazen.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, majac na uwadze charakter doznanych obrazen,
utrudnienia w zyciu codziennym, jakie przedmiotowy wypadek niewatpliwie spowodowal, koniecznosé¢ odbycia
leczenia i rehabilitacji, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$cuczynienia, w ocenie Sadu, w
przypadku powoda odpowiednim zado$¢uczynieniem jest kwota 6.000 zt.

Zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez pozwana zados$éuczynienia w kwocie 800 zl, na rzecz powoda
nalezalo zasadzi¢ kwote 5.200 z} tytulem uzupehiajacego zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu, powyzsza kwota w pelni
zrekompensuje powodowi krzywde, jakiej doznal on na skutek wypadku w dniu 21 kwietnia 2016 roku, a jednoczeénie
nie jest to kwota zdaniem Sadu nadmiernie wygérowana.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
i celowe. Pojecie ,wszelkie koszty” oznacza koszty roznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena,
na podstawie okolicznos$ci sprawy, nalezy do sadu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy réwniez zwrotu
wydatkéw podyktowanych koniecznoécia nabycia Srodkéw farmaceutycznych, czy wydatkow na opieke sprawowang
nad osoba poszkodowana (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73,
OSN 1974 rok, poz. 147). Jak stusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie
tylko z mozliwoScig uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia



sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich) i rehabilitacji
(zabiegi, konsultacje), specjalnego odzywiania sie, nabycia protezi innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen (np.
kul, aparatu sluchowego, wozka inwalidzkiego). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres kosztow leczenia nie moze
ogranicza¢ sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien
obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem
o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, II
CKN 1018/00, LEX nr 75352). Stad uzasadnione moze by¢ na przyklad zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany
poniost na konsultacje u dobrego specjalisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 roku, IT PR 217/69,
OSN 1970 rok, nr 3, poz. 50).

Powod zadal zasadzenia odszkodowania w kwocie 261,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, na ktéra skladaly sie: koszt pomocy osob trzecich w wysoko$ci 154 zl, koszt
dojazdéw do placowek medycznych w kwocie 54,14 z} oraz koszty leczenia w wysokosci 53,36 zl.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, powdd w zwigzku z wypadkiem wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze 1
godziny dziennie przez okres 14 dni. Koszt jednej godziny ustug opiekunczych Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej
w tym okresie wynosit 11 z} za godzine podstawowej opieki w dni powszechnie od poniedziatku do piatku i zgodnie z
wiedza notoryjna miescil sie w dolnych granicach stawek za ushugi opiekuncze obowigzujacych na rynku. Przy czym
stawki za uslugi opiekuncze specjalistyczne, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, byly wyzsze i
wynosily 16 zl za godzine opieki.

W zwigzku z tym, Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 154 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich (14 dni x
1 godzina dziennie x 11 zl = 154 z}).

W judykaturze i pi$miennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajgcych na koniecznoSci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal réwniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Biefika ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowigzania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadno$ci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkéw oraz nie uchyla obowiazku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawea wypadku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728).

W konsekwencji, okoliczno$é, iz powod korzystal z pomocy zony nie pozbawial go mozliwoSci Zadania zwrotu kosztéw
opieki 0sob trzecich.

Jak wynika z opinii bieglej neurolog, po wypadku powdd poniost koszt zakupu lekéw w tacznej kwocie 53,36 zt. W
Swietle opinii bieglego ortopedy, bieglej neurolog i bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, przyjmowanie przez
powoda po wypadku zaleconych lekéw przeciwbdlowych i zmniejszajacych napiecie miesni bylo w pelni uzasadnione
medycznie. W zwigzku z tym, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 53,36 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Powdd zadal takze zwrotu kosztow przejazdow z miejsca zamieszkania na rehabilitacje w kwocie 54,14 zl. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w postaci przestuchania powoda, zeznan $wiadka oraz wydruku mapy
z pomiarem odleglo$ci, odlegloé¢ od miejsca zamieszkania powoda do przychodni rehabilitacyjnej wynosila okoto
3,6 km w jedng strone (a zatem 7,2 km w obie strony). Lacznie powdd przejechal w tym celu w obie strony 72 km



samochodem marki M. o pojemnosci silnika 1.600 cm?, ktérego $rednie spalanie na 100 km wynosito 8 litréw paliwa
zgodnie z uzasadnieniem pozwu. Pozwana nie kwestionowala spalania pojazdu ani wskazanego przez powoda kosztu
1 litra paliwa w kwocie 4,70 zl.

A zatem, laczny wydatek powoda z tego tytulu opiewal na kwote 27 zl (72 km x 8l:100 =5,76 1 zuzytego paliwa, 5,76 1
X 4,70 z}/cena 1 litra paliwa/=27 zl1), ktéra nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie zadanie zwrotu kosztoéw przejazdéw podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow okresla przepis art.817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spehic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosSci byto mozliwe. Jednakze bezsporng czes$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia
okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela zgodnie z og6lng zasadg ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazac, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego
nastgpito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku, doreczonym w dniu 31 maja 2016 roku powdd zglosil (...) Spolce Akcyjnej w W.
szkode na osobie, zZadajac zaplaty kwoty 35.000 z} tytulem zado$céuczynienia i kwoty 1.008 z} tytulem kosztow opieki
w ustawowym terminie na wskazany rachunek bankowy. Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku pozwana przyznala
na rzecz powoda zados$éuczynienie w kwocie 800 zl. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku, doreczonym w dniu 16
sierpnia 2016 roku, powod odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela zadajac doplaty kwoty 34.200 zt tytulem pozostalej
czesci zadoSCuczynienia, zwrotu kosztéw opieki w kwocie 1.008 zl, kosztéw leczenia w wysoko$ci 33,23 zt oraz kosztow
dojazdoéw do placowek medycznych w wysokoSci 61,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich tych kwot
od 31 dnia po przyjeciu zgloszenia szkody do dnia zaplaty w ustawowym terminie na wskazany rachunek bankowy.
Natomiast, zadanie odszkodowania z tytulu kosztow lekow w pozostalym zakresie zostalo okresSlone dopiero w pozwie,
ktbrego odpis doreczono pozwanemu w dniu 17 listopada 2016 roku.

W konsekwencji, Sad zasadzil odsetki od kwoty 5.200 zl z tytulu zado$éuczynienia oraz kwoty 154 zl z tytutlu
kosztow opieki os6b trzecich od dnia 14 czerwca 2016 roku, a zatem od dnia wydania decyzji przez pozwana w
zakresie naleznych powodowi §wiadczen. Albowiem, od tej daty pozwana pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem
Swiadczenia w zakresie zado$cuczynienia i kosztéw opieki osdb trzecich. Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), $wiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen maja wprawdzie
charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja,
jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie okresli kwotowo swego roszczenia.

Dalsze zadania w zakresie odszkodowania zostaly sprecyzowane w piSmie doreczonym pozwanej w dniu 16 sierpnia
2016 roku, a zatem pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia w zakresie kwoty 60,23 zt (koszty



leczenia w kwocie 33,23 z} i koszty dojazdéw w kwocie 27 z1) od dnia nastepnego, czyli od dnia 17 sierpnia 2016 roku i
od tej daty zasadzono odsetki od wskazanej kwoty. W pozostalym zakresie zadanie odszkodowania zgloszono dopiero
W pozwie, a zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty 20,13 zl od dnia 18 listopada 2016 roku.

Konkludujac, w pozostalym zakresie zadanie odsetek od odszkodowania podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Rozstrzygajac kwestie roszczenia odsetkowego Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanej, wedle ktérego
powodce naleza sie odsetki ustawowe od dnia wyrokowania. Orzeczenie sadu przyznajace zadoStuczynienie
ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, przeksztalcajacego sie w zobowigzanie terminowe po
wezwaniu dluznika do jego spelnienia (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05
iz dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06). Pozwana jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ubezpieczen (vide art. 355 § 2 k.c.). W ocenie Sgdu, w toku postepowania likwidacyjnego dysponowala
wszelkimi niezbednymi zasobami, w tym finansowymi i osobowymi, umozliwiajacymi jej rzetelne ustalenie wysokoSci
naleznych powo6dce §wiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 zd.2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod zadal ostatecznie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.461,50 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 5.434,36 z stanowi 99% dochodzonego
roszczenia. Powod ulegt zatem jedynie w niewielkim zakresie co do naleznos$ci gtownej i odsetek. W zwigzku z tym,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w calo$ci zwrot poniesionych przez powoda kosztéw procesu w lgcznej
kwocie 4.050 zl, na ktére zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z}
(ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 ze zm.) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych w lacznej kwocie 2.750 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwrocil na rzecz powoda kwote 150 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art.100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 174 zl, stanowiagca nieuiszczong oplate od rozszerzonego
powodztwa.



