Sygnatura akt II C 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 13.000 z} (trzynaScie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytutem odszkodowania kwote 2318 zl (dwa tysiace trzysta osiemnascie
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 142,50 zt (sto czterdziesci dwa zlote
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a) od kwoty 15 z} (pietnascie zlotych) od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

c) od kwoty 7,50 zt (siedem zlotych pie¢dziesigt groszy) od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 11 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piec¢dziesigt groszy) od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
g) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piec¢dziesigt groszy) od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

h) od kwoty 7,50 z} (siedem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

i) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

j) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

k) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych pieédziesiagt groszy) od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,



1) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piecdziesigt groszy) od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

m) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

n) od kwoty 7,50 z} (siedem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

0) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piec¢dziesigt groszy) od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

p) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych pietdziesiat groszy) od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

q) od kwoty 7,50 zt (siedem zlotych pie¢dziesiat groszy) od dnia 11 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,

r) od kwoty 7,50 zl (siedem zlotych piecdziesigt groszy) od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciaza powodki obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi tymczasowo wylozonych kosztow sadowych;

4. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IT C 441/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 21 czerwca 2016 roku K. J., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o zasadzenie od (...) Spbtki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 34.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty; kwoty 6.386 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: od kwoty 4.686 zlotych od dnia 13 maja 2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.700 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; przyznanie renty miesiecznej na
zwiekszone potrzeby w kwocie po 500 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r. i na przyszlo$¢, platnej
z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 maja 2016 r. w zakresie
rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat w przyszloéci; kwoty
3.052,30 zlotych z tytulu utraconych zarobkdéw w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty; przyznanie renty miesiecznej z tytulu
utraconych zarobkéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r. i na przyszloéé, platnej
z gbry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 maja 2016 r. w zakresie
rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat w przyszlo$ci. Nadto,
zadala ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace powstaé w przyszlosci skutki wypadku oraz
zasadzenia kosztdéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia
kosztow, ktére zostanie ztozone.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powo6dka
odniosta obrazenia ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, urazu odcinka szyjnego kregoshupa, urazu
lewego barku, urazu lewego stawu biodrowego, urazu klatki piersiowej. Po wypadku u powddki ujawnily sie leki,
zaburzenia koncentracji, problemy ze snem. Nastepstwa wypadku nalozyly sie na wczeéniejsze bole i ograniczenia
ruchomosci stawow biodrowych. Pojazd sprawcy wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit
powddce zadoSéuczynienie w kwocie 1.000 ztotych. Powodka niniejszym pozwem dochodzi zwrotu kosztéw pomocy i
opieki w lacznej kwocie 4.136 zlotych. Powddka zadala takze zwrotu kosztow zakupu lekéw w wysokosci 250 zlotych,
zwrotu kosztéow dojazdow do placéwek medycznych oraz corki powodki do jej domu wg zalaczonego wykazu w
wysokos$ci 300 zlotych, zwrotu kosztow odplatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w kwocie 1.700 zlotych. Powodka
wymaga dalszej pomocy w zyciu codziennym dochodzgc pozwem z tego tytulu miesiecznej kwoty 418 zlotych. Z uwagi



na niezakonczony proces leczenia domaga sie kosztéw zwigzanych z leczeniem w kwocie ok. 80 zlotych miesiecznie.
Przed wypadkiem powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z odbywaniem rehabilitacji z powodu
dolegliwo$ci bélowych stawoéw biodrowych. Wypadek uniemozliwil jej powr6t do pracy od dnia 30 pazdziernika 2015
roku. Powodka dochodzi w zwigzku z niezdolnoScia do pracy sumy utraconych zarobkéw za okres od listopada 2015
r. do stycznia 2016 r. w kwocie 3.052,30 zlotych oraz poczawszy od lutego 2016 r. kwoty utraconych zarobkow w
wysoko$ci 400 zlotych miesiecznie.

(pozew k. 2-11, pelnomocnictwo k. 46)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 sierpnia 2016 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zakresie szkody z dnia 9 pazdziernika 2015 roku,
wyplacajac na rzecz powodki zado§éuczynienie w kwocie 1.000 zlotych, ktora to kwota jest adekwatna do doznanej
krzywdy. Wbrew twierdzeniom pozwu powodka nie doznala urazu lewego barku, urazu lewego stawu biodrowego
i urazu klatki piersiowej, co wprost wynika z dostepnej dokumentacji medycznej. U powddki wystepuja stare
zmiany pourazowe, zmiany zwyrodnieniowe kregdw C6-C7 pod postacia niewielkich wglebien blaszek granicznych,
zwlaszcza gornej, bez zwiazku z wypadkiem. Proces leczenia urazéw powddki doznanych w wypadku nie byl
szczegOlnie ucigzliwy, powiklany. Powodka przed wypadkiem leczyta sie w zwiazku z zaawansowana chorobg
zwyrodnieniowg stawow biodrowych, dolegliwoSciami bolowymi kregostupa i stawow kolanowych, ktére juz przed
wypadkiem powodowaly niezdolno$¢ powodki do pracy i konieczno$é korzystania przez powoddke z zabiegow
rehabilitacyjnych oraz pomocy osob trzecich. Pozwany zaprzeczyl takze, jakoby wypadek byto Zrodlem zaburzen
i cierpien psychicznych. Pozwany podnidsl, iz powddka nie udowodnila roszczenia w zakresie zwrotu kosztow
dojazdow. Brak bylo réwniez podstaw, aby powodka korzystala z pomocy osbb trzecich z zwiazku z obrazeniami
doznanymi w wypadku. Powddka przed tym zdarzeniem miala juz ograniczenia w poruszaniu sie. Ponadto, powddka
nie udowodnila poniesionych kosztéw opieki. Pozwany kwestionowal zZadanie odszkodowania z tytulu utraconych
dochodow, wskazujac, iz przed wypadkiem powodka byla juz na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z dolegliwo$ciami
wynikajacymi z zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej stawow biodrowych. Kwestionowatl wysoko$é roszczenia
w tym zakresie. Pozwany kwestionowal zadanie zwrotu kosztéw leczenia, ktorych stosowanie nie wynikalo z
dokumentacji medycznej jak rowniez zadanie zwrotu kosztow korzystania z prywatnych zabiegow rehabilitacyjnych,
ktérych konieczno$é stosowania nie wynikala z obrazen doznanych w wypadku, lecz z wcze$niejszych choréb, na
ktére powodka cierpiala. Kwestionujac zadanie zasadzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, pozwany podniost,
ze takie potrzeby po stronie powodki nie zostaly wykazane, w tym, aby leczenie skutkéw wypadku nadal trwalo.
Powodka nie przytoczyla faktéow dajacych podstawe do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc.
Pozwany zakwestionowal oznaczong przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od dochodzonej
pozwem kwoty zadoSéuczynienia, wskazujac, iz podstawa ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia bedzie stan zdrowia
powodki ustalony dopiero w wyroku.

(odpowiedz na pozew k. 56-57v i k. 58-62v, pelnomocnictwo k. 63, odpis krs k. 64-68v)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku pelnomocnik powd6dki w przypadku oddalenia powodztwa w catoSci lub
czesci wniost o nieobcigzanie powodki kosztami.

(protokét rozprawy k. 423)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 9 pazdziernika 2015 roku w £. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku, ktérego powddka, doznata obrazen
ciala. Pojazd, ktérym poruszat sie sprawca zdarzenia objety byt w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)

Na miejsce wypadku zostalo wezwane pogotowie, ktore udzielilo powddce pierwszej pomocy. Powodka nie wyrazila
zgody na przewiezienie do szpitala. Po poludniu tego dnia zglosila sie do Wojewodzkiej (...) w L., gdzie po wykonaniu
RTG kregostupa szyjnego nie stwierdzono zmian pourazowych, stwierdzono uraz glowy z utratg przytomnosci,
skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Zalecono noszenie miekkiego kolnierza przez okres 10-14 dni oraz skierowano
powodke do (...) im. N. B. w L. ze wzgledu na uraz glowy.

W okresie od 9 do 12 pazdziernika 2015 roku powddka byla hospitalizowana na Oddziale Klinicznym (...)
Gastroenterologicznej, Onkologicznej i Ogdlnej (...) im. N. B. w L.. Po wykonaniu TK kregoslupa szyjnego z
rekonstrukeja 3D stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregéw C6/C7 w postaci niewielkich wglobieni blaszek
granicznych, zwlaszcza gbérnej. Rozpoznano uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu. Po okresie obserwacji wypisano
powddke do domu, zalecono leczenie w POZ.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 12-15, k. 22-22v, 118-120, k. 279-305v)

Po wypadku powddce pomagala jej matka w prowadzeniu gospodarstwa domowego, opiece nad synem oraz dojazdach
do placéwek medycznych. Powddka odczuwala zwiekszone dolegliwo$ci bélowe w obrebie stawow biodrowych. Nadto
cierpiala na bdl w okolicy lewego kolana, bole kregostupa, lewej reki i lewej czesci glowy. Powddka odczula poprawe
po rehabilitacji. Nadto po wypadku powodka odczuwala lek przed podrézowaniem samochodem. Cierpiala na brak
koncentracji i problemy z pamiecig. Obecnie bole glowy rzadko wystepuja.

( zeznania powodki k. 422-423)

Powodka od dnia 27 pazdziernika 2015 roku leczyta sie w Poradni Neurologicznej przy szpitalu im. K. z rozpoznaniem
pourazowe bole glowy, zawroty glowy.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 16-18, k. 224-226)

W dniach od 11 stycznia do 5 lutego 2016 r. powddka odbyla rehabilitacje w Oérodku (...) z rozpoznaniem - zaostrzenie
choroby zwyrodnieniowej stawoéw biodrowych, zaostrzenie zespotow bdlowych kregostupa i stawéw kolanowych, stan
po wypadku komunikacyjnym 9.10.2015 r. W czasie rehabilitacji zglaszala tez bole kregostupa szyjnego, piersiowego,
ledZzwiowo-krzyzowego i stawow kolanowych. W wyniku rehabilitacji uzyskano minimalng poprawe ruchow stawow
biodrowych, niewielkie zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych kregostupa LS, nadal byly bdle kregostupa szyjnego i
piersiowego.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 23-26, k. 268-271v)

W okresie od 31.03-27.04.2016 r. powodka byla leczona w Centrum (...) w ramach prewencji ZUS z powodu choroby
zwyrodnieniowej stawow biodrowych. Przy przyjeciu skarzyla sie na bole stawow biodrowych, kregostupa piersiowego
i LS bez promieniowania do konczyn.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 27-30)

Powodka w maju 2016 r. korzystala z prywatnych zabiegow fizjoterapeutycznych wykonywanych u niej w domu. Miata
masaz kregostupa piersiowego, konficzyny gbérnej lewej, lewej polowy twarzy. Miala éwiczenia poprawiajace ruchomosé
nerwow konczyny gornej, cwiczenia czynno-bierne koniczyn dolnych. Z tego tytulu poniosta koszt w wysokosci 1.700
zlotych.



(kserokopia faktury k. 32, zeznania $wiadka D. N. k. 217)

Kolejng rehabilitacje powddka odbyta w terminie 11.10-24.11.2016 r. w Os$rodku (...) z powodu zaostrzenia
zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej stawow biodrowych, zaostrzenia zespoléw boélowych korzeniowo-
rzekomokorzeniowych kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego, zespolu bélowego st. lokciowego
lewego i ramiennego lewego, stanu po wypadku komunikacyjnym 09.10.2015 r. U.skano umiarkowane zmniejszenie
dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjno-piersiowego i niewielkie zmniejszenie dolegliwoSci bolowych kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego. Nie uzyskano poprawy ruchomoséci w stawach biodrowych, ale ruchy staly sie nieco mniej
bolesne. Powddka zaczela uzywa¢ pomocniczo dwoch kul lokciowych, jednakze spowodowalo to nasilenie bolu
odczuwanego w lewym barku i w lewym stawie lokciowym.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 174-175, k. 261v-267v)
Powodka przed wypadkiem miala rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe obu stawow biodrowych.

W dniu 18 wrzes$nia 2015 roku powodke przyjeto do Osrodka (...)bilitacji Dziennej z powodu zaostrzenia
dolegliwo$ci bbélowych stawdéw biodrowych, ograniczenia zakresu ruchomos$ci stawéw biodrowych, oslabienia
zespoléw dynamicznych obreczy biodrowej, znacznego pogorszenie wydolno$ci i aktywnosci ruchowej, lokomocji,
trudnosci w czynnos$ciach (...) w przebiegu zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej stawéw biodrowych. W dniu
przyjecia do Os$rodka zglaszala tez dolegliwosci kregostupa i stawéw kolanowych. Powddka miala zwolnienie lekarskie
w zwigzku z odbywaniem rehabilitacji. Po okresie 6 tygodni rehabilitacji powddka miala powrdcié do pracy. Wypadek
spowodowal przerwanie rehabilitacji. Powddka podjela prace 4 maja 2017 roku w charakterze recepcjonistki.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 20-22v, k. 178-182v, k. 189, k. 198, 213- 214, k. 250, k. 256-258v, k. 272-276,
zaSwiadczenie k. 89-90, zeznania powodki k. 422-423)

Wypadek uniemozliwil powrét powodki do pracy. Umowa o prace powodki na stanowisku starszy inspektor bankowy,
zawarta na czas okreslony trwala do 30 czerwca 2016 roku i wygasta. Powodka zostala poinformowana, ze nie zawarto
z nig kolejnej umowy o prace z uwagi na brak wynikow sprzedazowych. Decyzja ZUS z dnia 30 grudnia 2015 r. powodce
zostalo przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 90% podstawy wymiaru za okres od 24.12.2015 r. do
22.03.2016 r. oraz 75% podstawy wymiaru za okres od 23.03.2016 r. do 20.06.2016 .

(kserokopia decyzji k. 35, zaswiadczenie k. 84, §wiadectwo pracy k. 85-86, zeznania powddki k. 422-423)

Po wypadku powodka skorzystala z 2 wizyt psychologicznych z powodu stanéw lekowych, zaburzen pamieci i
koncentracji.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 19, zeznania powddki k.423)

Powodka w wyniku wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w aspekcie ortopedycznym doznala naciagniecia
kregostupa szyjnego i niewielkich ogélnych potluczen. Nadto doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu.
Obrazenia narzadéw ruchu nie skutkowaly powstaniem uszczerbku na zdrowiu. Powodka nie ma zadnych ograniczen
ruchomosci kregostupa. U powodki wystepuja zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw biodrowych,
niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego i ledzwiowego o charakterze dyskopatii bez zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i usprawniajacym obecnie pozostaje
wielomiejscowy zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawnos$ci. Utrzymuja sie znaczne ograniczenia ruchomosci
obu stawow biodrowych i pozostaje §ladowe ograniczenie ruchu rotacji zewnetrznej lewego ramienia. Brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze w wyniku wypadku doszlo do znaczacej progresji zmian w stawach biodrowych. Zakres
cierpien fizycznych powodki w zwiazku z doznanymi w dniu 9 pazdziernika 2015 roku obrazeniami narzadow
ruchu byl umiarkowany. Pow6dka z oceny ortopedycznej ze wzgledu na doznane w wypadku obrazenia narzadow
ruchu potrzebowala czeSciowej pomocy osdb trzecich przez okres pierwszych dwoch miesiecy w wymiarze 2 godzin
dziennie przy czynno$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysilkiem, zwlaszcza z konieczno$cia jednoczesnego



uzycia obu konczyn goérnych, schylaniem sie, przenoszeniem przedmiotéw, nieco dluzszego pozostawania w pozycji
stojacej, chodzenia. Aktualne potrzeby pomocy ze strony osob trzecich wynikaja z choroby samoistnej w postaci
zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych obu stawoéw biodrowych, bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. W
okresie systematycznego przyjmowania lekow przeciwbdlowych w ciggu pierwszych dwoch miesiecy ich koszt mogt
zamkna¢ sie w kwocie do ok. 40 zlotych miesiecznie. Pdzniej ich koszt mogt stopniowo ograniczyé sie do kwoty mniej
niz 20 zlotych miesiecznie i trwal przez dalsze cztery miesiace. Urazy doznane przez powddke mogly byé leczone w
ramach Swiadczenia NFZ. Ze wzgledu na doznane w wypadku obrazenia narzadéw ruchu obecnie nie istnieje ko-
nieczno$¢ stosowania leczenia farmakologicznego, usprawniajacego, korzystania z konsultacji lekarskich. Ze wzgledu
na doznane w dniu 9.10.2015 r. obrazenia narzadéw ruchu powddka nie byla zdolna do pracy w ciggu ok. 2 miesiecy.
Utrzymywanie sie niezdolnoSci przed ta data i po uplywie dwoch miesiecy ma zwigzek ze schorzeniami samoistnymi.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 193-197, opinia pisemna uzupelniajaca bieglego k. 318)

W wyniku wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w aspekcie neurologicznym powodka doznala urazu czaszki ze
wstrza$nieniem mézgu, a takze ogdlnych potluczen w zakresie szyi i tulowia. Zaostrzeniu ulegly dolegliwo$ci bélowe
zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi, przede wszystkim w zakresie stawéw biodrowych. Pow6dka nadal cierpi
na bole glowy, zlokalizowane po stronie lewej, wystepujace z czestotliwo$cia 1x/7-10 dni trwajace powyzej 6 godzin
Swiadczace o utrwalonej nerwicy pourazowej skutkujacej 5% uszczerbkiem na zdrowiu. U powodki istniala i istnieje
(wedlug stanu na pazdziernik 2018 roku) koniecznoé¢ okresowego zazywania lekow przeciwbolowych, ktorych koszt
wynosi 5 - 10 z} miesiecznie.

(pisemna opinia neurologa k. 331-334, opinia pisemna uzupehiajaca bieglego k. 367)

W wyniku wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powodka doznata ostrej reakcji na stres, ktéora przeminela
samoistnie. W kolejnych odcinkach czasu rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne (depresyjno-lekowe), ktore
przeminely samoistnie w okresie do ok 6 miesiecy po zdarzeniu. Pojawily sie takze pewne izolowane objawy
zespolu stresu pourazowego, jednak nie rozwinal sie pelnoobrazowy (...). Zakres cierpien psychicznych powo6dki byt
znaczacy, zwigzany nie tylko z nastepstwami samego zdarzenia i cierpieniem fizycznym, ale dotyczy! takze nastepstw
emocjonalnych i spolecznych wynikajacych utraconej samodzielnosci, o ktéra powoddka walezyla dlugo przed
wypadkiem. U powddki utrzymuje sie jeszcze izolowany lek przed jazdg autem w charakterze pasazera o natezeniu
nie uniemozliwiajacym prawidlowego funkcjonowania. Obecnie powodka nie ujawnia zaburzen emocjonalnych ani
nieprawidlowo$ci w zakresie funkcjonowania psychospolecznego.

(opinia pisemna bieglego psychologa k. 343-354)

Powddka w wyniku wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w aspekcie psychiatrycznym nie doznata uszczerbku na
zdrowiu. Nie ujawnia zaburzen emocjonalnych ani nieprawidlowosSci w zakresie funkcjonowania psychospolecznego.
Z punktu widzenia psychiatrii wypadek nie spowodowal ograniczen w zyciu codziennym. Jedynie podczas wizyt u
neurologa przez 2 miesigce otrzymata lek przeciwdepresyjny S. 5omg/db, ktoérego miesieczny koszt kuracji wynosi 14
zl na miesigc. W chwili obecnej powddka nie wymaga leczenia psychiatrycznego.

(opinia pisemna bieglego psychiatry k. 369-377)

W aspekcie rehabilitacji medycznej powddka w wyniku wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku nie doznala trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych w zwigzku z wypadkiem byt umiarkowany przez
okolo 4-5 miesiecy, z tendencja do ustepowania i wigzal sie glownie z bélami kregostupa i bioder, ktére nasilily
sie w okresie powypadkowym. Obecne dolegliwo$ci sa zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa oraz
przecigzeniami w nastepstwie chodzenia o kuli po operacjach protezoplastyki stawéw biodrowych. Ograniczenia
zwigzane z wypadkiem wystepowaly w pierwszych 2 miesigcach po wypadku i dotyczyly czynno$ci wymagajacych
schylania, dzwigania, dluzszego chodzenia, w tym wychodzenia z domu. Pow6dka wymagala pomocy oséb trzecich
czeSciowo w kapieli i ubieraniu, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, opiece nad dzieckiem, w wymiarze 3
godzin dziennie. Po tym okresie i obecnie ograniczenia sprawnos$ci powodki wynikaja z choroby zwyrodnieniowej



stawow biodrowych i przebytych operacji oraz zmian zwyrodnieniowo-przeciazeniowych narzadu ruchu. W zwiazku
ze skutkami wypadku konieczne bylo przyjmowanie lekdw przeciwbolowych w okresie pierwszych 2 miesiecy po
wypadku, ktérych $redni miesieczny koszt nie przekracza 30-40 zl. W zwigzku z wypadkiem powddka nie wymaga
okresowych konsultacji lub badan specjalistycznych, rehabilitacji. Niezdolno$¢ powodki do pracy bedaca skutkiem
wypadku wynositaby 2 miesigce. Jesli powodka nie ulegalby wypadkowi i w wyniku rehabilitacji rozpoczetej w dniu 18
wrze$nia 2015 roku uzyskalaby zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych, to ograniczenia ruchomosci stawéw biodrowych
nie powodowalyby niezdolnosci do pracy powo6dki na dotychczasowym stanowisku pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi. Wezeéniejsze choroby narzadu ruchu nie mialy wplywu na zakres doznanych w wyniku
przedmiotowego wypadku obrazen. Natomiast mialy wplyw na odczuwanie bélu. Dotychczasowa rehabilitacja
nakierowana byla na chorobe samoistna. Rokowania sa dobre. Leczenie w zwiazku wypadkiem zostalo zakonczone.
W wyniku wypadku z dnia 09.10.2015 r. u powddki nie nastgpilo trwale naruszenie sprawnosci narzadu ruchu.

(pisemna opinia bieglego w zakresie rehabilitacji medycznej k. 396-402)

Po zgloszeniu szkody przez pow6dke pismem z dnia 29 marca 2016 roku, w ktérym zadala zaplaty kwoty 45.000
zlotych tytulem zado$céuczynienia, kwoty 4.686 zlotych, w tym z tytulu kosztéw zakupu lekow (250z1), kosztu dojazddw
do placowek medycznych (300z1) i opieki (4136z1), przyznania renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r. i na przyszlosé, platnej z géry do 10 dnia kazdego
miesigca, kwoty 3.052,30 zlotych z tytulu utraconych zarobkéw w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31
stycznia 2016 r., przyznania renty miesiecznej z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie po 900 zlotych miesiecznie
poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r. i na przyszlo$é, platnej z géry do 10 dnia kazdego miesiaca, pozwany prowadzil
postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda osobowg, jakiej doznala powodka wskutek zdarzenia drogowego z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Pozwany decyzjg z dnia 12 maja 2016 roku przyznal na rzecz powodki zado§éuczynienie
w kwocie 1.000 zlotych.

(kserokopie: zgloszenia szkody k. 38-43, decyzji k. 44-44v)
Stawka jednej godziny za ustugi opiekuncze na terenie L. w okresie od 1 lipca 2013 roku wynosita 11 z}.
(kserokopia zaswiadczenia (...) k. 45)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu (kserokopii dokumentéw stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglych
ortopedy, neurologa, psychologa, psychiatry, oraz opinii bieglej w dziedzinie rehabilitacji medycznej, zeznan $wiadka
i zeznan powodki.

Sad uznal, ze opinie wszystkich bieglych stanowig pelnowarto$ciowe dowody nie tylko dlatego, ze zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze fachows, ale réwniez dlatego, ze sg jasne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne, wzajemnie sie uzupehiaja, a wnioski zostaly przez bieglych dobrze uzasadnione, co czyni opinie w
pehi przydatnym érodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Zadna z opinii (w tym opinie bieglych ortopedy
ineurologa, po ich uzupelieniu), nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym towarzystwie, a takze okoliczno$ci wypadku. Spér koncentrowal sie wokoél wysokoéci szkody, a w
konsekwencji wysokoS$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.



Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z
ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe prawna roszczenia o zado$Cuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktory
pozwala przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00).
Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku,
IIT CKN 582/98.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98). Ustawodawca
nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysokosSci zadoSéuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W wyniku wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powddka doznala naciggniecia kregostupa szyjnego, niewielkich
ogo6lnych potluczen, urazu czaszki ze wstrza$nieniem mozgu. Wypadek spowodowal wystgpienie utrwalonej nerwicy
pourazowej skutkujacej 5% uszczerbkiem na zdrowiu. Zakres cierpien psychicznych powddki byl znaczacy w okresie
dwoch miesiecy, zwigzany nie tylko z nastepstwami samego zdarzenia i cierpieniem fizycznym, ale dotyczyl takze
nastepstw emocjonalnych i spolecznych wynikajacych utraconej samodzielnoSci, o ktéra powodka walczyla dlugo
przed wypadkiem. Przed wypadkiem powoddka cierpiala na chorobe zwyrodnieniowa, za§ wypadek spowodowal
zaostrzenie dolegliwoéci w obrebie istniejacych wczesniej zmian chorobowych.



Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie
zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa
wypadku, czy wiek powoda. Ustalajac rozmiar szkody Sad wzial pod uwage rozmiar cierpien zwigzanych z
doznanymi obrazeniami i nastepstwa wypadku. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado§éuczynienie powinno
by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Przede wszystkim na uwage zastuguje, iz gdyby nie choroba samoistna, wypadek
spowodowalby niezdolnoé¢ do pracy na okres 2 miesiecy. Leczenie skutkow zdarzenia zostalo zakonczone. Ze wzgledu
na doznane obrazenia powddka nie wymaga dalszej rehabilitacji.

Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze argumenty, za uzasadniong i adekwatna do poniesionej przez
powddke krzywdy nalezalo uznaé kwote 14.000 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwany wcze$niej wyplacit powodce tytulem
zado$¢uczynienia kwote 1.000 zl, Sad w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz powodki réznice w kwocie naleznej i
wyplaconej w sumie 13.000 zl. W pozostalym zakresie roszczenie bylo wygdérowane i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegoblnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zar6wno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., IT CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Pozwem objete zostalo zadanie zwrotu kosztow opieki w kwocie 4.136 zlotych. W $wietle dowodu z opinii bieglej w
zakresie rehabilitacji medycznej powodka wymagala pomocy innych os6b przez okres dwoch miesiecy w wymiarze 3
godzin dziennie.

Podkresli¢ nalezy, iz przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke nad poszkodowana sprawowaly bliskie jej osoby
nie pozbawia prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztow, ktére musialaby poniesé z tego tytutu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest, bowiem zobowiazany do udowodnienia poniesionych w tym
zakresie wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX
12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Pomoc powodce nie byla §wiadczona przez wykwalifikowany, fachowy personel, a przez matke. Sad do wyliczenia
naleznego powddce odszkodowania z tego tytulu przyjal stawke wskazang przez powddke w kwocie 11 zl/h. Majac
powyzsze na uwadze roszczenie w tym zakresie uznano za zasadne, co do kwoty 1.980 zlotych (60 dni x 3 h x 11
zl/h). Obowiazujaca za ushugi opiekuncze stawka stosowana przez (...) nie jest kwotg wygoérowang dla ustalenia
wysokoSci §wiadczenia naleznego powoddce. Gdyby powoddka zdecydowala sie na ponoszenie kosztéw opieki po
wypadku, zmuszona bylaby placi¢ nalezno$¢ w wysokosci obowiazujacej na rynku takich ustug. Sad uwzglednil jednak
wysoko$¢ tej stawki obowiazujacej wylacznie w dni powszednie, gdyz wobec tego, ze powodka nie wydatkowala
srodkow za Swiadczong pomoc, nie mozna jej roszczenia w tym zakresie odnosi¢ wprost do obowigzujacych na rynku
stawek za opieke. Zadanie ponad zasadzong kwote podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W zakresie zadania zwrotu kosztoéw zakupu lekéw, zgodnie z opinia bieglego ortopedy uzasadnione bylo stosowanie
przez powodke lekdéw przeciwbdlowych przez okres 2 miesiecy w wysoko$ci 40 zlotych miesiecznie oraz przez
okres dalszych 4 miesiecy w kwocie 20 zlotych miesiecznie. Ponadto, zasadne bylo stosowanie przez powodke
przez okres 2 miesiecy leku przeciwdepresyjnego, co wskazala biegla psychiatra w kwocie 14 zlotych miesiecznie.
Zatem laczy uzasadniony koszt zwrotu leczenia w okresie do 9 kwietnia 2016 roku stanowil kwote 188 zlotych.
Z opinii bieglego neurologa wynika nadto, iz istniala i istnieje konieczno$¢é okresowego zazywania przez powodke
lekéw przeciwbolowych, ktorych koszt wynosi 5 - 10 zl miesiecznie. Koszt lekow — takze przeciwbo6lowych — zostal
uwzgledniony zgodnie z opinia bieglego ortopedy do 9 kwietnia 2016 roku. Przyjmujac zatem $rednig kwote w



wysokoSci 7,50 zlotych Sad zasadzil na rzecz powddki tytulem uzasadnionego po tej dacie kosztu zakupu lekow
kwote 142,50 zlotych za okres od kwietnia 2016 roku do pazdziernika 2017 roku (data wydania opinii przez bieglego
neurologa). Z opinii bieglego neurologa nie wynika natomiast, czy powddka w przyszloSci (po wydaniu przez
bieglego opinii) i ewentualnie przez jaki czas bedzie musiala stosowac dalej leki przeciwb6lowe. Powodka nie zadala
wypowiedzenia sie przez bieglego na ta okoliczno$é takze w opinii uzupelhiajacej. Tymczasem sama powddka w
swoich zeznaniach stwierdzila, Ze obecnie bole glowy wystepuja rzadko (k.423). Dlatego zadanie z tytutu renty ponad
zasgdzong kwote podlegalo oddaleniu.

Powodka nie wykazala, aby koszt zakupu lekéw zwigzanych z leczeniem skutkéw zdarzenia byt wyzszy, zatem zadanie
w tym zakresie w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

Pojecie "wszelkie koszty", o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c. oznacza koszty r6znego rodzaju, ktorych czasem nie da
sie z gory okresli¢, a ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do Sadu. Stosownie do przepisu art.
322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z
umowy o dozywocie Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich mozliwoSci. Niewatpliwie
powddka po wypadku odbyla szereg wizyt w placowkach medycznych, dlatego Sad uznat za uzasadnione zasadzenie
tytulem kosztéw dojazdéw kwoty 150 zlotych, ktéra to kwota ta nie jest zbyt wygérowana przy uwzglednieniu wizyt
odbytych przez powbddke a majacych zwiagzek z wypadkiem. Bez zwigzku ze zdarzeniem pozostaja dojazdy corki
powodki.

W zakresie zadania zwrotu kosztow prywatnej rehabilitacji odbytej w maju 2016 roku w kwocie 1.700 zlotych, w
ocenie Sadu, mimo cigzacego na powddce ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala ona, czy koszty te mialy zwigzek
z wypadkiem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, czy tez z innymi schorzeniami samoistnymi badz wyniklymi z innych
zdarzen na osobie powodki oraz czy byly celowe. To strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze). Zasadno$é poniesienia kosztow tej rehabilitacji
nie wynika z opinii bieglego ortopedy i bieglej w zakresie rehabilitacji medycznej. Powodka nie wykazala takze, iz
skorzystanie przez nia z nieodplatnych $wiadczen w ramach NFZ nie bylo mozliwe w maju 2016 roku.

Majac to na uwadze, Sad oddalil zadanie pozwu w zakresie odszkodowania ponad zasadzona kwote 2.318 zlotych i
142,50 zl.

W zakresie zadania zwrotu utraconych zarobkéw w kwocie 3.052,30 zlotych w okresie od 1 listopada 2015 roku do
31 stycznia 2016 roku, w ocenie Sadu, zgodnie z opinig bieglego ortopedy i bieglej w zakresie rehabilitacji medycznej
zasadne byloby zadanie ich zwrotu jedynie za okres od 1 listopada 2015 roku do 9 grudnia 2015 roku, gdyz niezdolnoéc
do pracy powddki wynikajaca wylacznie ze skutkow wypadku trwalaby 2 miesiace, a do konca pazdziernika 2015 roku
pozostawala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z leczeniem choroby zwyrodnieniowej. Powddka nie udowodnila
jednak swego zadania co do wysokoéci za wskazany okres czasu. W oparciu o zlozone przez powddke dokumenty Sad
nie mial mozliwo$ci ustalenia w jakiej wysokosci dochdd powd6dki w okresie od 1 listopada 2015 roku do 9 grudnia 2015
roku byl nizszy, niz gdyby powddka w tym czasie pracowala. Z zestawienia z k. 36 nie wiadomo, jakiego roku dotyczy,
a nadto wynika z niego, Ze w miesigcach, gdy pobierala zasilek chorobowy jej dochdd byl wyzszy niz w miesiacach,
gdy pracowala. Ewentualnie zasadne w tym zakresie byloby zadanie powddki w zakresie réznicy miedzy dochodem
jaki powodka otrzymywalaby, gdyby nie ulegla wypadkowi, a dochodem faktycznie uzyskiwanym, czego powddka
nie wykazala. Je$li powodka miala trudno$ci aby skompletowa¢ odpowiednie dokumenty i na ich podstawie ustali¢
wysoko$é szkody, powinna wnosié o dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego ksiegowego jako
wlaéciwego dla ustalenia takich okoliczno$ci, ktére wymagaja wiedzy specjalnej. Takiego wniosku powo6dka jednak
nie zlozyla, za$ zainicjowane przez nia dowody nie daty podstaw do ustalenia utraconego dochodu. Dlatego Sad uznat
zadanie pozwu w tym zakresie jako nieudowodnione.

Zadanie zasadzenia renty znajduje oparcie w art. 444 § 2 k.c. i uzasadnione jest w trzech sytuacjach: w zwigzku
z calkowitg lub czeSciowa utratg zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszeniem sie potrzeb lub zmniejszeniem



widokow na przysztoéc. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode polegajaca na stale powtarzajacych
wydatkach na ich zaspokojenie, np. koniecznoé¢ stalego leczenia, opieki osoby trzeciej itp.

Roszczenie powddki o rente na uwzglednienie nie zasluguje.

Opierajac sie na opiniach bieglych lekarzy, Sad ustalil, ze leczenie pow6dki zwigzane z wypadkiem zostalo zakonczone.
Nie wymaga ona pomocy oséb trzecich. Nie wykazano, aby wymagala dalszego stosowania lekow. Nie ustalono takze,
aby niezdolno$¢ do pracy powddki trwajaca ponad 2 miesigce pozostawala w zwiazku z wypadkiem. Uzasadnione
skutkami wypadku koszty zostaly uwzglednione w ramach przyznanego odszkodowania.

Powodka zadala réwniez ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci
skutki wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre§lonego §wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art.
189 k.p.c. Warunkiem jednak dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego.
Wskazuje sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwosci dochodzenia
Swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie np. w tym, aby
unikna¢ w przyszloSci powaznych trudnosci dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku,
w sprawie o sygn. akt IV CSK 410/09, opubl. w programie komputerowym L.). Szkody na osobie nie zawsze powstaja
jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia
procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okreslonego stosunku prawnego, moze okreslié¢
podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz wystgpily. Nie moze natomiast okreslié
dalszych skutkéw, jeszceze nie ujawnionych, ktérych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktére niejednokrotnie
ujawniaja sie po uplywie dtuzszego czasu, w trudnym z reguly do okreélenia rozmiarze.

W wyroku z dnia 11 marca 2010 r. o sygn. akt IV CSK 410/09 Sad Najwyzszy przyjal, iz takze po wejsSciu w zycie art.

442 ' k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci.

Sad oddalil zagdanie pozwu w tym zakresie, gdyz nie znalazl podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlo$c¢ za skutki zdarzenia z dnia 9 paZdziernika 2015 roku. W sprawie nie ustalono, aby stan zdrowia powo6dki
mogt ulec pogorszeniu wskutek obrazen doznanych w przedmiotowym wypadku. Obecny stan zdrowia powddki jest
wynikiem choroby samoistnej. Leczenie w zwigzku z wypadkiem zostalo zakonczone.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6znienia w wyplacie naleznego powodce zadoSéuczynienia i odszkodowania
zapadlo na podstawie art. 817 § 1 i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie
wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci lub wysokosci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia §wiadczenia
w ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Wedle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony $wiadczenie powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Pismem z dnia 29 marca 2016 roku powodka zglosila szkode zadajac zaplaty zadoSéuczynienia, odszkodowania oraz
renty na zwiekszone potrzeby i z tytulu utraconych zarobkow. Pozwany decyzja z dnia 12 maja 2016 roku przyznal
na rzecz powddki zado$cuczynienie w kwocie 1.000 zlotych. Dlatego w zakresie zado§¢éuczynienia i odszkodowania
zasadne bylo zasadzenie, zgodnie z zadaniem pozwu, ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 13 maja 2016 roku
do dnia zaplaty.

W zakresie zasadzonego odszkodowania tytulem zakupu lekéw jak w pkt 3 wyroku ustawowe odsetki za opdznienie
zasadzono od kwoty 15 z} od dnia 13 maja 2016 roku (dzien po wydaniu decyzji przez pozwanego) do dnia zaplaty, a
nastepnie od kwoty 7,50 zl naleznej w kazdym kolejnym miesiacu az do pazdziernika 2017 roku od dnia 11 —go kazdego
kolejnego miesiaca do dnia zaplaty. Powodka sformulowala w zgloszeniu szkody (a takze w pozwie) zadanie renty,
przy czym zadanie to, majace odszkodowawczy charakter precyzowalo tytul takze w zakresie wydatkow zwigzanych z
leczeniem. Opinia bieglego neurologa potwierdzila, Ze Zadanie to znajdowalo uzasadnienie do kwoty $rednio po 7,50
zl miesiecznie, dlatego odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem powodki od 11-go dnia kazdego kolejnego miesiaca od
czerwca 2016 roku do pazdziernika 2017 roku.

Rozstrzygajac kwestie roszczenia odsetkowego Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanego, wedle, ktérego
powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia wyrokowania. Orzeczenie sadu przyznajace zadoStuczynienie
ma, bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzanie do zaplaty
zado$¢uczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, przeksztalcajacego sie w zobowigzanie terminowe po
wezwaniu dluznika do jego spelienia (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 ., I CK 7/051 z
dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Zasadzona suma stanowi 28,50 % wysokoSci przedmiotu sporu.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 9.217 zlotych, na ktora zlozyly sie: cze$¢ oplaty od pozwu —
1.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki — 7.200 zlotych (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zaliczka na wynagrodzenie biegltych —
1.000 zlotych.

Po stronie pozwanej koszty te wyniosly kwote 8.217 zlotych, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej — 7.200 zlotych (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglych — 1.000 zlotych.

Koszty sadowe w lacznej kwocie 3.690,86 zlotych, na ktore zlozyla sie brakujaca oplata od pozwu w wysokosci 1.712
zlotych, oraz wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1.978,86 zlotych ponidst tymczasowo Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Laczne koszty procesu wyniosly 21.124,86 zlotych.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Zgodnie z powyzszym przepisem, Sad moze nie obcigzaé strony, ktora ulegla w procesie w calosci, albo
w czeSci kosztami, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie
przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73).



Powodka wnoszac pozew byla przekonana o swojej racji. Powodka nie jest lekarzem. Nie potrafila odréznié¢ skutkow
choroby samoistnej od nastepstw wypadku. Wypadek mial wplyw na zaostrzenie choroby samoistnej. Majac powyzsze
na uwadze, Sad uznal, iz uzasadnione jest odstgpienie od zasad ogo6lnych i nie obcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu

kosztow procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad takze na podstawie art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 623), nie obciazyt powodki obowiazkiem uiszczenia
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



