Sygnatura akt II C 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa A. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),78 (dziesieé tysiecy pieéset trzydziesci osiem 78/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) (...),28 (dziewiet tysiecy dziewiecset osiemdziesiat pie¢ 28/100) zlotych od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty;

b) 553,50 (pieéset pietdziesiat trzy 50/100) zlotych od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (cztery tysiace czterdzieSci sze$c) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powodke kwota 96 (dziewiecdziesiat sze$c) zlotych, ktora $ciggnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku;
b) pozwanego kwota 501,93 (pie¢set jeden 93/100) zlotych.
Sygnatura akt I1 C 313/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 marca 2016 roku, A. L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 12562,13 zl, w tym 12008,63 zl tytulem
odszkodowania za naprawe pojazdu z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i 553,50 z}
tytulem kosztu sporzadzenia opinii prywatnej z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

(pozew k. 2- 5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze wyplacona powodce
w postepowaniu likwidacyjnym laczna kwota odszkodowania jest odpowiednia, za§ kwota odszkodowania wyliczona



przez powodke w oparciu o kalkulacje sporzadzona na jej zlecenie jest zawyzona i nieuzasadniona, poniewaz naprawe
nalezy przeprowadzi¢ przy uzyciu cze$ci alternatywnych, nadto koszt naprawy winien uwzgledniaé¢ przebieg i wiek
pojazdu. Co do kwoty 553,50 zl pozwany podniosl, ze nie ma ona zwigzku ze szkodg, a ponadto powodka poniosta ten
koszt jedynie celem uzyskania wyzszego odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k. 43- 47, pelnomocnictwo k. 48, wypis z KRS k. 50- 56)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzeniu ulegl samochéd stanowiacy
wlasno$§é powodki marki B. (...) o nr rej (...); pojazd ktory kierowal sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie
OC u pozwanego.

(niesporne)
W pojezdzie na chwile zdarzenia byly zamontowane czeSci oryginalne.
(przestuchanie powodki- k. 74)

W dniu 25 stycznia 2016 roku pozwany wydal decyzje o wyplacie odszkodowania 11437,13 zl, ktora przelewem
przekazal powddce. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku pow6dka wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania
wynikajacego z zalaczonej do wezwania opinii sporzadzonej na zlecenie powddki (wynagrodzenie za opinie wyniosto
553,50 zl), w ktorej koszty naprawy okres§lono na kwote 27252,67 zl. Decyzja z dnia 13 lutego 2016 roku pozwany
przyznal dalsze odszkodowania w kwocie 3806,91 zl, ktoéra przelewem przekazat powbdce.

(decyzje- k. 14 i 33, dowody przelewu- k. 15 i 34, wezwanie do zaplaty- k. 27- 32, wycena prywatna powddki- k. 16-
26, rachunek za opinie- k. 35)

Koszt naprawy pojazdu wskutek powyzszego zdarzenia wynosi w oparciu o dostepne czesci o jakosci: O (oryginalne
z logo producenta pojazdu, z tzw. pierwszego montazu) 27728,37 zl; (...) (oryginalne bez logo producenta pojazdu,
o jako$ci poréwnywalnej z czeSciami O) 25229,32 zl i P (tzw. zamienniki) 10571,24 zl, z tym zastrzezeniem,
ze w przypadku omawianego pojazdu z czeSci o jakoéci Q dostepny byl wylacznie reflektor. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze w pojezdzie przed szkoda byly zamontowane inne cze$ci, niz o jakoSci O. W oparciu o wglad
do akt szkodowych biegly ustali¢, ze materialy zakwalifikowane do naprawy lub wymiany nie byly uszkodzone
przed zaistnieniem szkody; nieznaczace drobne zarysowania eksploatacyjne wierzchniej powtoki lakierowej nie sg
podstawa zmniejszenia wartoéci lakierowania elementu. Lakierowanie drzwi przednich jest operacja sensu stricte
slakierowaniem wierzchnim”, ujetym pod pozycja 1482 kosztorysu zalaczonego do opinii pierwotnej, przewidzianej
przez producenta pojazdu w systemie A., ktora to pozycja jest poza interwencja operatora (bieglego). Operacja ta
ma na celu zmniejszenie/ zatarcie r6znic w odcieniu lakieru pomiedzy elementem lakierowanym- wymienionym/
zakwalifikowanym do wymiany, a elementem sasiednim, ktéry nie podlega wymianie i nie moze by¢ utozsamiana z
lakierowaniem w pelnym zakresie, jako elementu nowego.

(opinie biegltego z zakresu techniki motoryzacyjnej: k. 110- 136 podstawowa; 160- 162- uzupeliajaca; 177- 178
uzupelniajgca)

Sad pomingl wniosek pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
zgloszony w piSmie procesowym z 11.07.2016 roku (k. 65), a zmierzajacy do ustalenia, czy szkoda jest calkowita
(poprzez ustalenie przez bieglego warto$ci pojazdu bezposrednio przed szkodg) jako sp6zniony. Pominiecie dowodu
nie wymaga wydania postanowienia, lecz ujecia jego przyczyny w uzasadnieniu orzeczenia. Po pierwsze pozwany,
ktory prowadzil postepowanie likwidacyjne i mial obowigzek zlikwidowac szkode we wlasciwy sposdb, winien wowczas
ustali¢, czy pojazd nalezy naprawié, czy tez, przy przyjeciu szkody calkowitej, wyplacié¢ r6znice miedzy wartoscia
pojazdu przed i po szkodzie. Po drugie, juz po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, wraz z doreczeniem odpisu
pozwu pozwany zostal zobowiazany pod rygorem z art. 20786 kpc zglosi¢ wszystkie wnioski dowodowe i twierdzenia



(a wiec takze zarzuty); mimo to nie zostat zgloszony zarzut (i odpowiadajacy mu wniosek dowodowy) dotyczacy tego,
iz szkoda winna by¢ rozliczona jako calkowita. Po trzecie, okoliczno$é, ze powddka zbyla pojazd (po szkodzie za
cene 16000 zl, ktory zakupila za 35000 zl z maju 2015 roku), ktéra to ujawnila sie przed zlozeniem ww pisma przez
pelnomocnika pozwanego (umowe zalaczono do pisma pelnomocnika powodki z 30.06.2016 roku- k. 59 i nast.) nie
ma zadnego znaczenia dla oceny wniosku dowodowego jako sp6znionego. Z umowy wynika wylacznie, ze pojazd w
stanie uszkodzonym zostal zbyty za 16000 zl. Nie jest to okoliczno$é, ktéra dopiero daje ubezpieczycielowi podstawe
do rozwazenia, czy szkode nalezy zlikwidowa¢ metoda szkody caltkowitej, gdyz ubezpieczyciele samik w postepowaniu
likwidacyjnym badaja, czy szkode mozna w taki sposob zlikwidowaé, gdyz jest to dla nich rozwigzanie korzystniejsze.
Przeciez pozwany w postepowaniu likwidacyjnym dysponowal wszelkimi danymi, aby zdecydowadé, czy szkoda winna
by¢ ta metoda zlikwidowana; skoro znal wszystkie dane pojazdu, mogt ustali¢ jego warto$c przed szkoda; skoro znal
uszkodzenia mogt ustali¢ warto$é naprawy. Te dwie dane daja za$§ odpowiedz, czy jest podstawa do likwidacji szkody
metoda szkody calkowitej, czy nie. Tymczasem we skazanym piSmie strona pozwana dopiero czyni rozwazania, ze
skoro powodka kupila pojazd 6 miesiecy przed szkoda za 35000 zl, to w chwili zdarzenia mial on inna wartos¢,
nizsza. Pomijajac juz, ze warto$é ta na pewno nie mogla przez 6 miesiecy spa$¢ do wartos$ci nizszej niz koszty naprawy
wskazane przez bieglego w oparciu nawet o cene czeSci O- tj. 27728,37 zl, a wiec o okolo 8000 zl, to warto$¢ tej
jednej transakcji takze nie jest miarodajna dla warto$ci pojazdu na date szkody (w tym sensie, ze auto moglo by¢ na
rynku warte wiecej, niz cena tej transakeji). Reasumujac, nie zostala ujawniona poprzez zlozenie umowy sprzedazy
zadna taka nowa okoliczno$¢, ktéra uzasadnialaby podniesienie zarzutu likwidacji szkody metoda caltkowita (i zlozenia
wniosku dowodowego na te okoliczno$c), dopiero w piémie z 11 lipca 2017 roku.

Sad oddalil wniosek pozwanego o opinie innego bieglego. Opinie sporzadzone przez biegltego zawieraly tres¢, ktora
byla wystarczajaca do dokonania ustalen faktycznych przy uzyciu wiedzy specjalistycznej. To, ze biegly wyrazit swoja
opinie co do tego, ze naprawa winna by¢ dokonana w oparciu o czeSci (o ile dostepne) o jakosci (...) nie dyskwalifikuje
opinii, skoro biegly dostarczyl w opinii pozostalych niezbednych danych, ktore sa weryfikowalne. Co do lakierowania
drzwi, biegly opinie uzupenit i uzasadnil to swe stanowisko, wskazal, ze z ostrozno$ci jedynie przedstawia rozliczenie
obnizenie kosztu lakierowania (k 161), gdyz w chwili uzupelniania opinii nie mial wgladu do akt, ale kiedy sporzadzatl
opinie podstawowa, w oparciu o te akta ustalil, Ze nie bylo uszkodzen lakieru, ktore uzasadnialyby obnizenie kosztow
lakierowania. W opinii trzeciej (k. 177) wyjasnil z kolei kwestie sposobu ustalenia kosztéw lakierowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czeSci. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 i
43682 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392), w §wietle
ktérych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem
tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym w przypadku
zderzenia pojazdoéw mechanicznych odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody jest oparta na zasadzie winy. Odszkodowanie
przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoéci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku.

W ocenie Sadu wlas$ciwe bylo ustalenie odszkodowania w oparciu o koszt naprawy przy uzyciu czesci o jakosci (...),
j. 25229,32 zl. Nie ma podstaw do ustalenia odszkodowania w oparciu (wylacznie) o cene czesci o jakoéci O skoro
mozna przeprowadzi¢ naprawe skutkujaca przywrbéceniem pojazdu do stanu technicznego, uzytkowego przed szkoda
przy uzyciu czeéci (...). W istocie, jak wynika z opinii bieglego, taka czeScia jest tylko reflektor, bo czesci inne sg
dostepne tylko w jakosci O. CzeSci (...) maja taka sama jako$é i wlaSciwoéci, nie maja jedynie logo producenta
pojazdu. Nie ma zatem racji biegly wskazujac, ze naprawa winna by¢ przeprowadzona z wylaczeniem czesci (...),
skoro w pojezdzie byly zamontowane tylko czeSci O. Przywrdcenie stanu poprzedniego nie musi polega¢ bowiem na
zamontowaniu czeSci O, bo chodzi stan poprzedni w sensie stanu technicznego i uzytkowego jak przed szkoda, jest
osiggany przy uzyciu czeSci (...). Biegly postuguje sie zresztg sformulowaniem co do tych czeéci ,,oryginalne bezlogo”,
czy ,0 pordwnywalnej jakosci”, skoro sa to czeéci produkowane przez tego samego producenta co czeéci O, ale bez



logo producenta pojazdu. Nie ma natomiast podstaw do ustalenia odszkodowania w oparciu o czeéci P, gdyz sa to
czesSci, ktore nie maja takich samych parametréw technicznych, jak czesci O1i (...), zatem w przypadku ich uzycia nie
moze by¢ mowy o przywrdceniu stanu technicznego w rozumieniu wyzej przedstawionym. Skoro powodce wyplacono
lacznie 15244,04 z1, a koszt naprawy wynosi 25229,32 z1, tytulem odszkodowania powddce nalezna jest kwota 9985,28
z}. Co do kosztu opinii prywatnej, ugruntowany jest poglad, ze moze on stanowié¢ szkode poszkodowanego, jezeli
pozostaje w zwigzku z wyrzadzong mu szkoda. W niniejszej sprawie pozwany wyplacil powddce w zwigzku z pierwsza
decyzja kwote, ktéra w ocenie powddki nie byla zasadna. Powodka przeslala zatem wezwanie do zaplaty nalezno$ci
wynikajacej z opinii prywatnej. Nawet woéwczas pozwany nie wyplacit calej kwoty z opinii prywatnej, a jedynie kwote
3806,81 zl, zatem lgcznie wyplacil 15244,04 zl, podczas gdy uzasadnione koszty naprawy wynosza 10000 zl wiecej.
Zatem powoddka wystapila do Sadu z powddztwem, opierajac sie takze na opinii prywatnej. Nie sposob zatem podzieli¢
stanowiska pozwanego, ze koszt opinii nie ma zwigzku ze szkoda. Niezrozumiale jest stanowisko pozwanego, ze opinia
prywatna miala na celu uzyskania wyzszego odszkodowania i z tego wzgledu jej koszt jest niezasadny. Opinia prywatna
jest sporzadzana przez poszkodowanego wlasnie w tym celu, aby ustali¢, czy celowe jest dochodzenie dalszego
odszkodowania; skoro wyplacone odszkodowanie nie jest dla poszkodowanego prawidlowe, jest on uprawniony do
poniesienia kosztu ustalenia swoich szans w dochodzeniu dalszego odszkodowania.

Co do odsetek orzeczono o nich w oparciu o art. 48181 kc. Powodka dochodzila odsetek w zwigzku z op6Znieniem
pozwanego, zatem tak je oznaczono w pozwie. Co do kwoty 553,50 zl pozwany nie byt wezwany do zaplaty tej kwoty
przed wszczeciem postepowania, zatem odsetki nalezalo zasadzié¢ dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (ktbre nastgpito 16.05.2016 roku (k. 194), natomiast co do pozostalej kwoty, Sad zasadzit je od dnia decyzji
pozwanego wydanej po wezwaniu pismem z 26 stycznia 2016 roku, do ktérego zalgczono opinie prywatna powddki,
tj. od dnia 13 lutego 2016 roku, gdyz w tej dacie pozwany byl juz w opdznieniu, gdyz zostal wezwany do zaplaty
okre§lonego, bo wynikajacego z wyceny, odszkodowania.

Jezeli chodzi o koszty procesu, sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe. Na koszty powodki zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 4800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 629 zt i
zaliczka (w caloSci zuzyta) 500 zl, lacznie 5946 zl. Na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej 4800 zl, i zaliczka (w catoSci zuzyta) 500 zl, 1acznie 5300 zl. Koszty stron wyniosly (...), z czego
powddka winna ponie$é 16% (w takim bowiem stosunku ulegla w procesie), tj. kwote 1800 zl, a poniosta o 4146 zl
wiecej.

W oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. ze 113 ust. 1i 2 cyt. ustawy w zw. z art. 100 kpe, majac na uwadze stosunek, w
jakim strony ulegly w procesie, obcigzono strony na rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo wylozonymi wydatkami (koszty
bieglego niepokryte z zaliczek stron): powodke kwota 96 zl i pozwanego 501,93 ztk.



