Sygnatura akt II C 206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwu (...) w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt II C 206/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, skierowanym przeciwko A. Z.,
powdd (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost o zasadzenie
od pozwanego kwoty 2.200,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 18 kwietnia 2014 roku w L. A. Z. kierujacy pojazdem marki I. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzil zaparkowany pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorego wlascicielem
byl M. N., podczas manewru jego omijania. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Pow6d wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 2.200,06 zlotych. Pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é P. M.
objety byt ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w powodowym
towarzystwie. Jako podstawe roszczenia wskazano art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k.6, odpis KRS k. 7-15)

W dniu 25 czerwca 2015 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 2197/15.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 33)



Pozwany zaskarzyl skutecznie powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku. Pozwany podniost
zarzut niewlaéciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. W zlozonym sprzeciwie pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, jakoby spowodowat uszkodzenie pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), oraz aby odjechal z miejsca zdarzenia. Wyjasnil, iz w ramach pracy zarobkowej kilka razy dziennie jezdzi
do hotelu przy ulicy (...) obiera¢ pranie. Pojazd 1., jest kontrolowany przez koordynatora i wlasciciela, ktorzy nie
stwierdzili uszkodzen pojazdu, ktére musialyby powstaé w przypadku kontaktu obydwu samochodoéw. Parking hotelu
jest monitorowany. Podkreslil, ze nie bylo sytuacji, aby ktokolwiek prébowal go zatrzymac, aby ochrona nie chciala
wypuscic go z monitorowanego parkingu, na ktory zawsze wjezdza. Pozwany wskazal, iz twierdzenie o jego zbiegnieciu
z miejsca zdarzenia nie zostalo przez powoda udowodnione. Pozwany nie byl przestuchiwany przez funkcjonariuszy
Policji.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-41)

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa
i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 60-60v)

W dniu 13 stycznia 2017 roku swdj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata.
(pelnomocnictwo k. 113)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2014 roku w L. na terenie parkingu Manufaktury przy ul. (...) stwierdzono uszkodzenie pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$é M. N.. W pojezdzie uszkodzony zostat lewy tylny
blotnik. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji w oparciu o relacje Z. G. sporzadzili notatke urzedowa,
w ktorej jako przyczyne uszkodzenia pojazdu marki F. opisali nie zachowanie bezpiecznego odstepu podczas omijania
przez kierujacego pojazdem marki I. o nr rej. (...), uderzenie przez niego w pojazd marki F. i odjechanie z miejsca
zdarzenia bez pozostawienia swoich danych.

(kserokopia notatki urzedowej k. 23-23v, kserokopie notatnikow stuzbowych k. 71-78, zeznania §wiadka M. N. k. 92,
zeznania Swiadka A. R. k. 120)

W dniu 18 kwietnia 2014 roku A. Z. prowadzil pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac prace dla P.
M.. Pojazdem tym poruszat sie takze na terenie parkingu Manufaktury w L..

(zeznania pozwanego k. 121, bezsporne)

Pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasno$¢ P. M., ktory na dzien zdarzenia tj. 18 kwietnia 2014
roku objety byl ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w ramach
polisy numer (...) w (...) Spblce Akeyjnej V. (...) w W..

(informacja o polisie k. 25-25v, zgloszenie szkody k. 26)

P. C., pracujacy u P. M., codziennie sprawdzal pojazdy dostawcze w firmie w zakresie ewentualnych uszkodzen. W
sytuacji stwierdzenia uszkodzen pojazdu, byl zobowigzany zawiadomié wlasciciela pojazdu, przeprowadzic z kierowca
rozmowe, ustali¢ czy byla Policja. W 2014 roku P. C. nie stwierdzil zadnych uszkodzen pojazdu marki I., ktory
prowadzil pozwany.



(zeznania §wiadka P. C. k. 92-93, zeznania pozwanego k. 121)

Na podstawie decyzji z dnia 7 lipca 2014 roku pozwany wyplacil na rzecz M. N. kwote odszkodowania w wysokosci
2.200,06 zlotych za szkode wyniklg ze zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2014 roku w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...).

(decyzja k. 16)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, doreczonym w dniu 8 wrzeénia 2014 roku powo6d wezwat A. Z. do zaplaty kwoty
2.200,06 zlotych tytulem naleznoSci regresowej w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan
pozwanego i $wiadkéw. Sad uznal, ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty byly wiarygodnym dowodem,
ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, co do ich prawidlowoéci i autentycznoéci. Nie bylo tez zadnych watpliwosci,
co do zgodnosci kserokopii zawartych w aktach sprawy z oryginalami dokumentow. Ustalen stanu faktycznego na
podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Zeznania $wiadka M. C. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz §wiadek nie pamietala zdarzenia z dnia 18
kwietnia 2014 roku (k.93).

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. M. /k.91/ na okoliczno$¢
ustalenia odpowiedzialno$ci powddki z tytulu zawartej umowy OC, oraz ustalenia, kto w dniu 18 kwietnia 2014 roku
poruszal sie pojazdem marki I.. Fakt kierowania pojazdem I. przez pozwanego w dniu szkody jak rowniez objecie tego
pojazdu ochrona ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo byly bezsporne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie¢ do Manufaktury w L. oraz Hotelu (...) w L. z uwagi na to iz w
zakre$lonym przez Sad terminie pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego zawartego w sprzeciwie pozwany nie
podal danych osoby odpowiedzialnej za udzielenie tych informacji, tj. podmiotu posiadajacego zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (k. 37, k. 69).

Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawié¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
dokument zawiera informacje niejawne. Z kolei za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe
trzecia sad, po wystuchaniu jej oraz stron, co do zasadno$ci odmowy, skaze osobe trzecia na grzywne (art. 251 k.p.c.).
Dlatego niezbedne bylo wskazanie podmiotu posiadajacego zdolnoé¢ do czynnosci prawnych.

Sad oddalil sp6znione wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego tj. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K.
P., o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oraz o zalaczenie akt postepowania
likwidacyjnego.

Sad ocenil przede wszystkim, iz uwzglednieniu tych wnioskéw strony pozwanej sprzeciwia sie tres¢ art. 207 § 6
k.p.c., ktory stanowi, iz Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Dopiero na ostatniej rozprawie wnioski zostaly zgloszone przez pelnomocnika pozwanego, przy czym strona ta
nie uprawdopodobnila, ze wnioskow tych nie zglosila bez swojej winy, jak rowniez tego, ze ich uwzglednienie nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.z 2013r,
poz. 950) do czynnoéci ubezpieczeniowych nalezy réwniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.

Za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyjac art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 392).

Zgodnie z tym przepisem, zakladowi ubezpieczenn oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okreSlonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
wowczas, gdy jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyélnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nig przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W sprawie niniejszej powdd wywodzil swoje roszczenie w oparciu o wskazang w pkt 4 powolanego przepisu podstawe
tj. zbiegniecie miejsca zdarzenia.

W odréznieniu od typowego regresu ubezpieczeniowego zdefiniowanego w art. 828 § 1 KC (zgodnie z ktérym w
braku odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania), co do zasady zakladowi ubezpieczen nie przystuguje
prawo dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania. Wiaze sie to z personalizacja osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody - w klasycznej umowie ubezpieczenia jest to osoba trzecia, niezwigzana
z ubezpieczajacym (dodatkowo art. 828 § 2 KC nie dopuszcza do przechodzenia na ubezpieczyciela roszczen
ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym,
za wyjatkiem szk6d umys$lnych). Tymczasem w przypadku obowiazkowego ubezpieczenia OC roszczenie regresowe
przystugiwaloby przeciwko kierujacemu pojazdem, bedacemu jednoczeénie ubezpieczonym. Dopuszczenie regresu w
takiej sytuacji wypaczaloby cel i istote ubezpieczenia, dlatego tez mozliwos¢ jego dochodzenia jest ograniczona do
taksatywnie wyliczonych, wyjatkowych przypadkow.

Zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia,
posiadajgce znamiona ucieczki, majgce na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej, a wiec
uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego tozsamosci, ukrycie przed organami Scigania
samego zdarzenia lub tez dodatkowo obcigzajqgcych okolicznosci, jak np. stanu po uzyciu
alkoholu, nieposiadania uprawnien wymaganych do kierowania. Inaczej yymujac, jest to ucieczka
polegajgca na szybkim, w zamiarze niezawwvazonym, opuszczeniu miejsca zdarzenia bez zamiaru
powrotu. /tak J. J. M., K. N., P. S. w: komentarz do Ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,



opubl. L., por. tez: Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. akt IIT CZP 107/94,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2001, sygn. IV KKN 175/00, opubl. L./

Nalezy podkredli¢, iz roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen - tak jak kazde inne roszczenie - stosownie do
art. 6 k.c., wymaga wykazania zasadno$ci tego roszczenia zaré6wno co do okolicznoSci jego powstania, jak i jego
rozmiaréw. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktoérego to
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc
zdanie pierwsze).

Bierno$¢ strony w zakresie obowigzku dowodzenia swych twierdzen nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzeni w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezy uznaé, iz powod reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie udowodnil okolicznosci istotnych dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego. Bezspornie w dniu
18 kwietnia 2014 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze
odpowiedzialno$ci za to uszkodzenie nie mozna przypisac A. Z.. W sprawie nie zostalo udowodnione, aby to pozwany
uszkodzil pojazd F. (...), a takze, aby nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy mialyby zeznania Swiadka Z. G., ktory widzial zdarzenie i opisal je
funkcjonariuszom Policji, ktérzy sporzadzili krotkie notatki. Strona powodowa z uwagi na ciezki stan zdrowia Z. G.,
cofnela wniosek o przestuchanie tego swiadka. Z zebranego materialu dowodowego wynika nadto, ze w pojezdzie
marki I., prowadzonym przez pozwanego w dniu 18 kwietnia 2014 roku nie stwierdzono zadnych §ladéw ani uszkodzen
potwierdzajacych zaistnienie kolizji.

Dlatego powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Powdd przegrat proces w calosci. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania winien zatem zwrocic
na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty postepowania (art. 98 k.p.c.). na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zt ustalone na podstawie ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



