Sygn. akt IT C 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: starszy sekretarz sadowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku, w L. na rozprawie jawnej,
sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko L. B.

o zaplate 4 340,77 zt

1. zasadza od L. B. na rzecz Miasta L. kwote

1790,13 zl (jeden tysigc siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych 13/100)

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2015 roku

do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze L. B.

jest zobowigzany do zaplaty tej kwoty z H. B. i K. B., ktérych obowigzek zaplaty wynika z nakazu zaplaty

W postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 8 stycznia 2016 roku roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, w sprawie

o sygnaturze akt IT Nc 19/16,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od L. B. na rzecz Miasta L. kwote 335,38 zl (trzysta trzydziesci pieé zlotych 38,/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu, z tym zastrzezeniem, ze L. B. jest zobowigzany do zaplaty

tej kwoty z H. B.iK. B.,

ktoérych obowiazek zaplaty wynika z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 8 stycznia 2016
roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt

II Nc 19/16.

Sygn. akt IT C 98/16

UZASADNIENIE

Gmina M. L., reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniosla o zasadzenie solidarnie od
H. B, K. B. i L. B. kwoty 4 340,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz przedmiotowe roszczenie dochodzone
jest z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...), w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

(pozew z uzasadnieniem k. 2 - 5, pelnomocnictwa k. 7)



Pozwany L. B. wnidst sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i wnio6st o
oddalenie powo6dztwa w catoéci. Pozwany ten podniosl, ze nie zamieszkiwal w lokalu wskazanym w pozwie w okresie
objetym pozwem, co - w jego ocenie - powoduje, iz w stosunku do jego osoby powodztwo winno zostaé¢ oddalone.

(sp rzeciw z uzasadnieniem k. 23-26 )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 1995 roku pomiedzy J. B. i H. B. jako najemcami i Miastem L. jako wynajmujacym zostala zawarta
umowa najmu lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...). Umowa ta zostala zawarta na czas
nieoznaczony. Najemcy byli zobowigzani placi¢ czynsz i oplaty za media w wysokos$ci w umowie okreslonej.

(bezsporne, a takze kopia umowy najmu k. 8- 9 )

Zamieszkujacy wyzej wskazany lokal mieszkalny nie placili czynszu i oplat zwiazanych z korzystaniem z tego lokalu
mieszkalnego, w tym takze w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

(bezsporne)

Pismem doreczonym H. B. oraz K. B. w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, Miasto L. wypowiedzialo wyzej wskazang
umowe najmu z uwagi na uchylanie sie od obowiazku platnosci naleznego czynszu i oplat za $wiadczenia dodatkowe.

(bezsporne, a takze wypowiedzenie umowy najmu k. 12, pocztowe potwierdzenie odbioru przesylki k. 12 odw. )

L. B. zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w L. w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku do
potowy 2014 roku, kiedy to L. B. wyprowadzit sie z tego lokalu mieszkalnego. Wyprowadzajac sie z wyzej wskazanego
lokalu mieszkalnego, pozwany zabral ze soba wszystkie swoje rzeczy.

( zeznania $wiadka K. B. z rozprawy z dnia 31 maja 2016 roku , zeznania pozwanego L. B. z rozprawy z dnia 31 maja
2016 roku , zeznania Swiadka H. B. z rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2016 roku )

Zaleglo$¢ za uzytkowanie i eksploatacje lokalu numer (...) usytuowanego w budynku polozonym przy ulicy (...) w L.,
za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 1 lipca 2014 roku, wynosi 1 790,13 z}, w tym tytutem naleznoéci gtéwnej
kwota 1 727,21 zl, za$ tytulem odsetek 62,92 zl.

( bezsporne, a takze dokument prywatny - wykaz stanu zalegtosci k. 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu i oddaleniu jak w punktach pierwszym i drugim sentencji wyroku, z przyczyn i
na podstawie przepisoéw jak ponize;j.

Problematyka platnoSci za korzystanie bez tytulu prawnego z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach
mieszkaniowych gminy, uregulowana zostala w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 05.31.266 j.t. ze zm.), dalej przywolywanej
w tym uzasadnieniu jako ,ustawa”. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Z zastrzezeniem ust. 3 wyzej
wskazanego przepisu, odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 wyzej wskazanego przepisu odpowiada wysokoSci
czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat,
wlasciciel moze zadac od osoby, o ktorej mowa w ust. 1 wyzej wskazanego przepisu, odszkodowania uzupekniajacego,
na co wskazuje art. 18 ust. 2 ustawy.



Jak wynika z art. 18 ust. 1 ustawy, chwila, do ktorej na osobie zajmujacej lokal bez tytulu prawnego spoczywa
obowiazek uiszczania odszkodowania jest chwila oprdznienia lokalu. Opréznienie lokalu to moment, w jakim osoba
ta opusci lokal wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwany L. B. zanegowal, by we wskazanym przez powoda
okresie przebywal i korzystal z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L.. Pozwany L. B. w toku postepowania
dowodowego zeznatl jednak, ze na pewno w polowie 2014 roku wyprowadzil sie do innego lokalu mieszkalnego, do
tego za$ czasu mieszkal w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w L., w tym we wskazanej w pozwie dacie 1
grudnia 2013 roku. Tym samym, pozwany L. B. przyznal, ze przez cze$¢ czasu wskazanego w pozwie korzystat jednak
z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L.. Dopiero, jak zeznal pozwany L. B., od polowy 2014 roku L.
B. nie korzysta z lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...). Zeznania Swiadkéw potwierdzily tre$¢ zeznan
pozwanego L. B., ze na pewno od polowy 2014 roku nie mieszkal i nie korzystal z lokalu mieszkalnego numer (...) przy
ulicy (...) w L., usunal swoje rzeczy z tego lokalu mieszkalnego.

Powodka, mimo spoczywania na niej ciezaru dowodu w tym wzgledzie, a to z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie
udowodnila, by pozwany L. B. korzystal z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L. po polowie 2014
roku. Obowiagzek dowiedzenia twierdzen o zamieszkiwaniu przez L. B. w wyzej wskazanym lokalu mieszkalnym
w okresie pdzniejszym niz polowa 2014 roku spoczywal na powodzie zwlaszcza w sytuacji, gdy — jako to mialo
miejsce w przedmiotowym procesie — pozwany L. B. twierdzenie to kwestionowal. Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do uznania, iz powodowi nie udalo sie udowodni¢ powyzszej okoliczno$ci.

Wobec powyzszego, powodowi za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 1 lipca 2014 roku, a wiec ,do
potowy 2014 roku” przystuguje odszkodowanie od pozwanego L. B., ktorego wysokosé wynikajaca z dokumentu
przedstawionego przez powoda, znajdujacego sie na karcie 17 akt, nie byla przez pozwanego kwestionowana. Pozwany
zadajac oddalenia powddztwa, swoje zadanie opieral tylko na takiej podstawie, Ze nie mieszkal w okresie objetym
zadaniem pozwu w lokalu mieszkalnym wskazanym w pozwie, nie korzystal w tym czasie z tego lokalu mieszkalnego,
nie za$ by niewlaSciwa, zawyzona byla wskazywana przez powoda wysoko$¢ odszkodowania, naliczone odsetki od
jednostkowych sum $wiadczen odszkodowawczych z tytulu nieterminowych wplat. Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego
odszkodowania oparl sie wiec na bezspornych wyliczeniach z karty 17 akt.

W okresie do konica czerwca 2014 roku pozwany L. B. zajmowal lokal mieszkalny wskazany w pozwie wraz z H. B.
i K. B., w stosunku do ktérych to os6b Sad wydal prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Ze
wzgledu na to, iz wobec L. B. powodztwo okazalo sie zasadne w cze$ci, bo w zakresie kwoty 1 790,13 zl, ktdora to suma
odpowiada odszkodowaniu za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu w okresie od 1 grudnia 2013 roku do
1lipca 2014 roku, w ktérym to zakresie powddztwo zostalo uwzglednione takze w stosunku do H. B. i K. B., zaré6wno
pozwanego, jak i H. B. i K. B. obcigza obowigzek uiszczenia tej sumy solidarnie, co wynika z normy art. 366 § 1 k.c.

W przedmiocie odsetek orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Przepis
ten stanowi, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki naleza sie wiec wierzycielowi za caly czas op6znienia, poczawszy
od dnia wymagalno$ci dlugu. Biorac to pod uwage nalezalo uznaé, ze w zakresie zasadzonej kwoty odsetki nalezne
powodowi od pozwanego winny by¢ zasadzone od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, to jest od daty wytoczenia
powodztwa, tak jak chciat powdd.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., jak w punkcie trzecim sentencji wyroku, rozliczajac je
stosunkowo do wyniku postepowania.

Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi 41 % dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty poniesione przez strone
powodowa to 818,00 zl, bo 218,00 zl tytulem oplaty od pozwu i 600,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Z tego zaplacie na rzecz powoda od pozwanego L. B. podlega 41 %, bo w takim zakresie pozwany przegral proces. Jest
to kwota 335,38 zl. Pozwany L. B. nie poni6st zadnych kosztow procesu.



