Sygn. akt IT C 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1) i K. K. (1)

przeciwko R. A.iD. A.

o eksmisje

1. nakazuje pozwanym R. A. i D. A. aby opro6znili

z nalezacych do nich rzeczy i opuscili wraz z rzeczami do nich nalezacymi nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...),
stanowiaca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi jest urzadzona ksiega wieczysta o numerze (...);

2. orzeka, ze pozwanym R. A. i D. A. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;
3. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania;

4. przyznaje adwokatowi A. J. tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanym R. A. i D. A. kwote 590,40 zt (pieéset dziewiecdziesiat zlotych czterdziesci groszy) ktéra nakazuje
wyplaci¢ ze $srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt II C 78/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2016 roku powodki A. K. (1) i K. K. (1) wniosly o nakazanie D. A. i R. A. opuszczenie i
oprdznienia nieruchomoéci potoznej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powo6dki od grudnia 2015 roku sa nowymi wiascicielkami przedmiotowej
nieruchomo$ci, na ktorej pozwani przebywaja, gromadza swoje rzeczy i ktdrej to nie chea opusci¢ mimo kierowanych
do nich tak pisemnych jak i ustnych wezwan do opuszczenia nieruchomosci (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany D. A. wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz nieruchomo$c¢ przy ulicy (...)
stanowi jego dom rodzinny w ktérym zamieszkiwal od urodzenia i na ktérej to ma prawo przebywa¢ z uwagi na tre$¢
orzeczenia, Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1124/15, przywracajacego zaro6wno
jemu jaki jego matce R. A. posiadanie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) (odpowiedZ na pozew k. 76-76
verte).



Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla pozwanego D. A. oraz pozwanej R. A.
pelnomocnika z urzedu (postanowienia k. 150 — 151, k. 152 — 153).

Postanowieniem wydanym w dniu 26 wrzesnia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
17781 pkt 1 k.p.c. z uwagi na toczace sie przed Sadem Okregowym w Lodzi postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) (postanowienie k. 183).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 roku Sad oddalit wniosek pozwanych o udzielenie zabezpieczenia
(postanowienie k. 200 — 203).

W dniu 11 wrze$nia 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie (postanowienie k. 243).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku pelnomocnik powodéw popart powddztwo, wnidst o zasadzenie
od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w sprawie. Z kolei pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie
powodztwa, a w przypadku jego uwzglednienia o przyznanie pozwanym prawa do lokalu socjalnego oraz o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu, oswiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci
ani w czesci (stanowisko pelnomocnikéw stron - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas
elektroniczny 00:35:00 — 00:38:23, k. 270).

O przedmiotowym procesie Sad zawiadomil Gmine M. L. (elektroniczne potwierdzenie odbioru w systemie).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.K. (1) iK K. (1) zdomu Czlonka w 1/2 czeSci kazda z nich sa wlaScicielkami zabudowanej nieruchomoéci poloznej
w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...), o powierzchni 0,1646 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Przedmiotowa
nieruchomo$¢ nabyly w drodze umowy sprzedazy w dniu 29 grudnia 2015 roku. Na nieruchomosci posadowiony jest

budynek mieszkalny, murowany o powierzchni okoto 103 m” oraz budynek gospodarczy (garaz) (elektroniczny odpis
ksiegi wieczystej k. 12-16, wypis umowy sprzedazy k. 17-23).

Poprzednimi wlascicielami nieruchomos$ci byta I. A. i J. K. w 1/2 czeSci kazda z nich. Nastepnie na skutek
przeprowadzonych postepowan o stwierdzenie nabycia spadku wlascicielami nieruchomosci zostali: E. R. , G. G., A.
K. (2) i K. K. (2) (okoliczno$¢ bezsporna).

R. A. mieszkala wraz ze swoim synem D. A. na terenie nieruchomosci przy ulicy (...) od urodzenia do lipca 2014 roku, za
przyzwoleniem wlascicielki nieruchomosci I. A., a nastepnie E. R. i G. G.. Pozwani w 2014 roku opuécili nieruchomosé
z powodu zlego stanu technicznego budynku (zeznania pozwanej - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 30 listopada
2017 roku, czas elektroniczny 00:15:31 — 00:32:24).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt III Ca 1124/15 o ochrone
naruszonego posiadania, zmieniono orzeczenie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, wydane w dniu 30
marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II C 510/14, w ten sposob, ze przywrdocono D. A. posiadanie nieruchomoéci
poloznej w L. przy ulicy (...), poprzez zobowigzanie E. R., A. K. (2), K. K. (2) i G. G. do udostepnienia D. A. klucza do
ktodki, do kraty zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do budynku mieszkalnego usytuowanego na tej nieruchomosci oraz
klucza do zamka zamontowanego w drzwiach wej$ciowych tego budynku (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi wydany
w sprawie o sygnaturze III Ca 1124/15 k. 224 — 224v).

Po wydaniu niniejszego orzeczenia przywracajacego pozwanym posiadanie, pozwani w grudniu 2015 roku powr6cili na
nieruchomo$é, na ktérej przebywali tylko w ciggu dnia. Prébowali woéwcezas zaadoptowac ja do stanu umozlwiajacego
zamieszkanie i korzystanie z niej. Pozwani wymienili okno na goérze w budynku, wytapetowali §ciany w pokoju
(zeznania pozwanej - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas elektroniczny 00:15:31 —
00:32:24).



Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku E. R., A. K. (2), K. K. (2) i G. G. wezwali D. A. do opuszczenia nieruchomosci przy
ulicy (...) wraz ze wszystkimi rzeczami i wydania kluczy w terminie 7 dni (pismo k. 32-33, dow6d doreczenia k. 34).

A K. (1) iK. K. (1) z domu Czlonka nabyly nieruchomos¢ potozong w L. przy ulicy (...) w dniu 29 grudnia 2015 roku
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku powodki poinformowaly pozwanych o zakupie nieruchomosci i wezwaly do
opuszczenia nieruchomosci przy ulicy (...) wraz ze wszystkimi rzeczami i wydania kluczy w terminie 7 dni (pisma
k. 40-41, k. 44-45, dowody doreczenia k. 42-43, k. 47, zeznania $wiadka M. K. k. 185-187, zeznania powodki -
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas elektroniczny 00:06:15 — 00:15:30).

Pozwani otrzymali pismo wzywajace ich do opuszczenia wraz z rzeczami nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
(zeznania pozwanej - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas elektroniczny 00:15:31 —
00:32:24).

Pozwani nie chcieli dobrowolnie opuécié nieruchomosci (zeznania $wiadka M. K. k. 185-187).

Pozwani wytoczyli przed Sadem Okregowym w Eodzi proces o uniewaznienie umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia
2015 roku nieruchomosci przy ulicy (...), ktéry zakonczyl sie prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 roku
oddalajacym powddztwo (zeznania Swiadka M. K. k. 185-187, kopa wyrokow k. 240-241).

Aktualnie D. A. posiada klucze do furtki wejsciowej i do budynku. Pozwani wymienili klucze do zamkéw od drzwi
frontowych budynku. Pozwani w chwili kiedy powddki zakupily nieruchomos$é nie zamieszkiwali na jej terenie.
Pozwani przebywali na nieruchomosci w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku. Ostatni raz pozwani byli widziani
na nieruchomoéci latem 2016 roku. W okresie wakacyjnym zdarzalo sie, ze na terenie nieruchomogci przebywata sama
pozwana (zeznania $wiadka M. K. k. 185-187, zeznania powodki - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 30 listopada
2017 roku, czas elektroniczny 00:06:15 — 00:15:30).

Obecnie nikt nie zamieszkuje na terenie nieruchomogci przy ulicy (...), jest ona bowiem w trakcie remontu (zeznania
Swiadka M. K. k. 185-187, zeznania powodki - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas
elektroniczny 00:06:15 — 00:15:30).

Pozwani po tym jak opuscili nieruchomo$¢ w lipcu 2014 roku zamieszkali u znajomych. Aktualnie réowniez
zamieszkuja u znajomych na terenie L. na podstawie ustnej umowy uzyczenia, w ramach ktérej dokladaja sie do
oplat eksploatacyjnych (oplat za czynsz, gaz, energie) (zeznania pozwanej - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 30
listopada 2017 roku, czas elektroniczny 00:15:31 — 00:32:24).

R. A. jest osoba pelnoletnia, zarejestrowang w PUP w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie pobiera
$wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Utrzymuje sie z zasitkow z MOPS-u. Nie pracuje dorywczo i nie szuka
pracy. Bierze udzial w terapii psychologicznej w zwiazku ze zlym stanem zdrowia. Nie spodziewa sie dziecka. Nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. R. A. nie jest ubezwlasnowolniona, nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci.
Nie jest na nic przewlekle chora (kopie decyzji k. 122-124, pisma k. 244, k. 248, k. 250, kopia decyzji k. 255, k. 256, k.
257, zeznania pozwanej - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas elektroniczny 00:15:31
— 00:32:24).

D. A. jest osoba pelnoletnia, nie figuruje w ewidencji oséb bezrobotnych PUP. Nie pobiera §wiadczen z ZUS. Nie
pracuje, aktualnie studiuje w systemie stacjonarnym. Pozwany nie ma mozliwosci podjecia pracy, poniewaz poza
studiami, udziela sie spolecznie. D. A. pobiera zasitki z MOPS. Nie jest ubezwlasnowolniony, nie ma orzeczonego
stopnia niepelnosprawnosci. D. A. nie choruje, leczy sie psychiatrycznie w zwigzku z nerwica. Nie otrzymuje zadnych
Swiadczen z ZUS, nie pobiera alimentéw (kopia decyzji k. 121, pisma k. 244, k. 246, k. 250, kopia decyzji k. 258, ,
zeznania pozwanej - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas elektroniczny 00:15:31 —
00:32:24).



R. A. i D. A. nie posiadajg tytulu prawnego do zadnego lokalu. Pozwani nie sktadali wniosku w Urzedzie Gminy o
zawarcie umowy najmu (zeznania pozwanej - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku, czas
elektroniczny 00:15:31 — 00:32:24).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dowodach, wéréd nich zeznaniach §wiadka oraz zeznaniach
stron. Sad czynigc ustalenia faktyczne na podstawie przedlozonych do akt kopiach dokumentéw, czynit to z
zastrzezeniem art. 308 k.p.c.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego D. A. z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie
rozprawy, na ktéra zostal wezwany do osobistego stawiennictwa. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz pelnomocnik
pozwanych wnosil o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestluchania pozwanej R.
A.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Podstawg prawna zadania A. K. (1) i K. K. (1) oprdznienia przez pozwanych R. A. i D. A. nieruchomosci przy ulicy (...)
w L. jest art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Roszczenie to shuzy, zatem wlascicielowi przeciwko osobom, ktére faktycznie wladaja lokalem nie bedac do
tego uprawnionym (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia 1999 roku, II CRN 99/92)..

TreScia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe stanowi powstanie stanu
sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnoSci. Przestankami owego roszczenia sa wylacznie elementy
przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnoéci przez podmiot nieuprawniony.
Bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra
lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasno$é. W przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie
jest wlasciciel rzeczy, a legitymowanym biernie jest osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

W przedmiotowej sprawie prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) przystugujace powoédkom
pozostawalo poza sporem. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil
powddztwo R. A. i D. A. o uniewaznienie umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2015 roku. Powédki byly zatem
legitymowane czynnie do wystapienia z powddztwem. Poza sporem byla réwniez w przedmiotowej sprawie
okoliczno$é¢, iz pozwani przebywali na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), znajdujg sie tam roéwniez iz rzeczy,
w tym rzeczy osobiste.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwani czerpali swoje uprawnienia do spornej nieruchomosci na podstawie uzyczenia
zwigzanego z relacjga rodzinng. Matka pozwanej R. A. wyrazila zgode na zamieszkiwanie jej oraz D. A. na terenie
nieruchomoéci. Po jej émierci pozwani dalej zamieszkiwali na terenie nieruchomosci az do lipca 2014 roku.

Zgodnie z trescia przepisu art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa uzyczenia moze
zosta¢ zawarta w dowolnej formie: pisemnej, ustnej, a takze przez czynnosci faktyczne (per facta concludentia). Jej
rozwigzanie nastepuje badz przez uplyw czasu w przypadku umowy uzyczenia zawartej na czas oznaczony badz w
przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, gdy bioracy rzecz do uzywania uczynit z niej uzytek odpowiadajacy

umowie albo gdy uplynal czas, w ktéorym mogt ten uzytek uczynié¢ (art.715 k.c.) albo w drodze wypowiedzenia (art.365"
k.c.).

R. A. laczyla ustna umowa uzyczenia z jej matka, ktéra zmarla, a nastepnie z jej spadkobiercami. Po wydaniu przez Sad
Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1124/15 wyroku przywracajacego pozwanemu D. A. posiadanie



nieruchomoéci, pozwani zostali wezwali do opuszczenia nieruchomoéci. Kolejny raz pozwani zostali wezwani do
opuszczenia nieruchomosci pismem skierowanym do nich przez powodki w dniu 14 stycznia 2016 roku. Ostatecznie
za$ to doreczony pozwanym odpis pozwu, Swiadczy o tym, iz wypowiedziana zostala umowa uzyczenia. Na marginesie
poczyni¢ nalezy uwage natury ogoélnej, ze przywrdcenie posiadania nie przesadzalo o prawie wlasnoéci pozwanych do
nieruchomo$ci. Ochrona posesoryjna, ktora udalo sie pozwanym uzyska¢ ma inny charakter. W toku postepowania
o ochrone naruszonego posiadania, Sad nie bada prawa wlasnoSci. Tym samym w chwili zamkniecia rozprawy
pozwanym nie przyslugiwato zadne skuteczne wzgledem strony powodowej prawo do spornej nieruchomosci, co
skutkuje uwzglednieniem powodztwa w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu pozwani odpowiadaja definicji lokatora zawartej w art. 2 ust. 1 pkt.1 ustawy

z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jednolity Dz.U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266). Na marginesie tylko wspomnie¢ mozna, ze o kwalifikacji danego
lokalu jako mieszkaniowego decyduje w aktualnym stanie prawnym jedynie fakt, ze korzystanie z niego zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe lokatora.

W konsekwencji, przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw dotycza wszystkich lokali uzywanych do celow
mieszkalnych, a ich lokatorzy sa chronieni przepisami tej ustawy (tak miedzy innymi J. C. Ochrona praw lokatorow.
Komentarz.” 2013 rok, A. D. ,,Prawo mieszkaniowe. Komentarz.” 2012 rok). W zwigzku z tym, rozwazenia wymagato,
czy w niniejszej sprawie znajda zastosowanie regulacje ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie niektérych przepisow kodeksu cywilnego (zwanej dalej ,ustawa”). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy,
w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku
takiego uprawnienia wobec osbb, ktérych nakaz dotyczy. Stosownie do ust. 3 powolanego przepisu, Sad, badajac
z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegblng sytuacje materialng i rodzinng oséb,
ktorych orzeczenie eksmisji ma dotyczy¢. W Swietle art. 14 ust. 4 ustawy, Sad nie moze orzec o braku uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiety w cigzy, maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pézn. zm.) lub
ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nia zamieszkala, obloznie chorych,
emerytow i rencistow spekliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej
status bezrobotnego, osoby spelniajacej przestanki okre§lone przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba, ze osoby
te moga zamieszkac

w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Przepisy art. 14 ustawy maja zastosowanie w sprawach

o oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W doktrynie
i orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie lokatora w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatorow w
odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisja winno by¢ rozumiane szeroko, a 6w ,inny tytul prawny” moze mie¢
oparcie w réznych stosunkach prawnych,

w tym réwniez w stosunkach prawnorodzinnych. W szczego6lnosci, lokatorem w rozumieniu owego przepisu jest osoba
korzystajaca z lokalu mieszkania na podstawie umowy uzyczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 kwietnia 2005 roku, II CK 655/04, Monitor Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 479; Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109). Z ochrony przewidzianej w art.14
powolanej ustawy nie korzystaja natomiast osoby, ktore nigdy nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego
lokalu, w tym osoby, ktore objely go samowolnie (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada
2001 roku, ITII CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109). Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawa o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, naklada na Sad obowiazek rozwazenia
z urzedu przestanek uprawnienia osoby, ktora byly lokatorem do otrzymania lokalu socjalnego oraz stosownego do
wyniku tego badania orzeczenia w wyroku eksmisyjnym. Struktura regulacji zawartej w art. 14 powolanej ustawy
wskazuje na to, ze Sad w pierwszej kolejnoSci powinien bra¢ pod uwage indywidualna sytuacje danej osoby, a wiec
dotychczasowy sposob korzystania zlokalu i szczegblng sytuacje materialng oraz rodzinna osob zobowigzanych do jego
oprdznienia, z tym zastrzezeniem, Ze nie moze nie orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego w stosunku



do wymienionych w art. 14 ust. 4 przedmiotowej ustawy kategorii oséb, chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym
lokalu niz dotychczas uzywany.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz pozwani posiadali status
lokatora, bowiem zamieszkiwali na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) na podstawie umowy
uzyczenia, ktéra wygasla. Sad rozwazyl zatem wnikliwie koniecznoéé¢ i zasadno$é przyznania pozwanym lokalu
socjalnego finalnie przyjmujac, ze taka konieczno$é nie zachodzi. Pozwani nie s3 osobami niepelnosprawnymi,
obloznie chorymi, rencistami ani emerytami spelniajacymi kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej
ani ubezwlasnowolnieni. R. A. nie spodziewa sie dziecka. Oboje pozwani nie pracuja

z wlasnego wyboru. R. A. jest zarejestrowana w PUP w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie pobiera
Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Utrzymuje sie

z zasitkéw z MOPS-u. Nie pracuje dorywczo i nie szuka pracy. D. A. nie figuruje

w ewidencji oséb bezrobotnych PUP oraz w rejestrze ubezpieczonych L.. Nie pobiera $wiadczen

z ZUS. Nie pracuje, uczy sie dziennie. D. A. pobiera zasitki docelowe z MOPS.

Pozwana R. A. posiada status osoby bezrobotnej, tym samym spelnia kryteria okreS§lone w art. 14 ust. 4 pkt 5,
cytowanej ustawy. Z kolei w ocenie Sadu D. A. nie spelnia zadnych kryteriow uprawniajacych do przyznania lokalu
socjalnego. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz pozwany spelnia kryteria do ustalenia, iz przystluguje mu prawo
do lokalu socjalnego to zar6wno w stosunku do pozwanego D. A. jak i pozwanej R. A. ma zastosowanie wylaczenie
przewidziane dyspozycja art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, gdzie wskazano, ze prawo do lokalu
socjalnego nie przystuguje osobom, ktére maja mozliwosé zamieszkania w innym lokalu. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowody dat Sagdowi asumpt do stwierdzenia, iz pozwani moga i aktualnie realnie zaspokajaja swoje
potrzeby mieszkaniowe w innym lokalu. Pozwani zamieszkuja w innym lokalu poczawszy od lipca 2014 roku kiedy
opuscili przedmiotowa nieruchomo$¢, na ktéra powrocili na krotko, bo jedynie na niespelna trzy miesiace w okresie
od kwietnia do czerwca 2016 roku, po czym réwniez zaspokajali swoje potrzeby mieszkaniowe poza nieruchomoscig
polozona w L. przy ulicy (...). Pozwani przez caly ten czas zamieszkuja u znajomych na terenie E. na podstawie umowy
uzyczenia, tak tez zamierzaja w przyszlosci zaspokajaé¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Pozwana na terminie rozprawy
w dniu 30 listopada 2017 roku, zeznala, iz prawdopodobnie bedzie zamieszkiwa¢ w dalszym ciggu u znajomych w
przyszlosci. Przywolany art. 14 ust. 4 in fine, cytowanej powyzej ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie ustanawia
wymagania, aby osobie eksmitowanej przystugiwal tytul prawny do innego lokalu a tylko stanowi o mozliwoSci
zamieszkania eksmitowanego w innym lokalu. Uprawnienie do lokalu socjalnego nie zostanie wiec przyznane osobie
wymienionej w art. 14 ust. 4, gdy dysponuje ona pochodnym tytulem prawnym do innego lokalu i ma realng mozliwo$é
zamieszkaé u innej osoby. Aby wyjatek przewidziany w art. 14 ust. 4 in fine zachodzil, mozliwo$é¢ zamieszkania przez
eksmitowanego w innym lokalu niz dotychczasowy musi by¢ realna. Jak juz wskazano pozwani zabezpieczajg swoje
potrzeby mieszkaniowe zamieszkujac w innym lokalu od lipca 2014 roku, a zatem maja taka realng mozliwos¢, skoro
czynili tak kilka lat przed zamknieciem rozprawy w przedmiotowej sprawie, nadto nie wykazali aby utracili taka realng
mozliwo$¢.

Sad nie obciazyt pozwanych obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stosujac przepis art. 102 k.p.c. W powolanym przepisie ustawodawca
odwotuje sie do pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzulg
generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre§lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez do argumentéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoéci konkretne;j
sprawy, zastosowanie regul ogdlnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Podkresli¢
nalezy, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ bowiem oceniane w caloksztalcie okolicznodci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) stron. OkolicznoSci te
powinny by¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379). Regulacja art. 102 k.p.c. jest odstepstwem od



generalnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnieni, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szezegoélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1973 roku, I1 CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05).

W ocenie Sadu sytuacja materialna powodow nie pozwala im na uiszczenie kosztow postepowania. Nie posiadaja oni
dochodu, zatrudnienia utrzymuja sie jedynie z zasitkow. Wobec czego orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

Pelnomocnikowi — adwokat A. J. udzielajacej pomocy prawnej pozwanym Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 590,40 zt w tym 23 % VAT tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu, na podstawie § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



