Sygn. akt II C 824/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 507,00 zl (pietset siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 2.028,00 zl (dwa tysiagce dwadzie$cia osiem zlotych);

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 705,28 zl (siedemset pie¢ zlotych dwadziescia osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

5. obcigza, tytulem oplaty od rozszerzonej czeSci powddztwa, oraz tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwotg 485,47 zl (czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci siedem groszy), ktéra nakazuje Sciaggnaé
z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b) pozwana kwota 72,55 zt (siedemdziesiat dwa zlote pie¢dziesiat pie¢ groszy).

Sygn. akt IT C 824/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku P. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej - (...) Zakladu (...) na (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 2.535,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2015 roku oraz o zasgdzenie
od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swego zadania powod wskazal, iz w dniu 4 sierpnia 2014 roku doznat urazu - ztamania II kosci
Srodstopia. Leczenie powyzszego obrazenia bylo dlugotrwate, kosztowne oraz powiklane. Powo6d wskazal, iz pozwana
ustalila, iz na skutek doznanego urazu powdd posiada 2% uszczerbek na zdrowiu i z tego tytulu wyplacona zostala
kwota Swiadczenia w wysoko$ci 1014 z}. Z powyzsza ocena nie zgodzit sie powod zadajac uznania, iz zkamanie II koSci
Srodstopia spowodowalo 7% uszczerbek na zdrowiu, co winno skutkowa¢ doplata do juz wyplaconego swiadczenia
kwoty 2.535,00 zl (pozew k. 2-4).



W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana nie kwestionujac podstawy swej odpowiedzialnosci - umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P PLUS wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi, ktérym byl objety powdd w dacie zdarzenia, zakwestionowala
powddztwo co do wysoko$ci wskazujac, iz ostatecznie ustalono, iz uszczerbek na zdrowiu powoda, majacy zwiazek ze
zdarzeniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku, wyniost 2%, w zwigzku z czym na jego rzecz wyplacono kwote 1014 zlotych,
co jest zgodne z wysokoS$cia Swiadczenia, zakreSlonego warunkami umowy, gdzie kwota Swiadczenia za 1% trwalego
uszczerbku zostala ustalona na kwote 507,00 zl (odpowiedz na pozew k. 27-30).

W piémie z dnia 6 czerwca 2016 roku, uzupelnionym w dniu 30 sierpnia 2016 roku powdd rozszerzyt swoje powodztwo
wnoszac o zasadzenie od pozwanej dodatkowo wszystkich kosztow zwigzanych z leczeniem doznanego w dniu 4
sierpnia 2014 roku zlamania to jest kosztow rehabilitacji, zakupu buta ortopedycznego, a takze zwrot kosztow zakupu
lekéw i srodkéw farmakologicznych, w lacznej wysokoéci 1.613,81 zl na ktéra sklada sie: 75 zlotych — kwota zakupu
buta ortopedycznego, 350 zlotych — oplata za wykonanie pierwszej transzy zabiegéw rehabilitacyjnych, 250 zlotych
— oplata za wykonanie drugiej transzy zabiegéw rehabilitacyjnych, 9o zlotych — kwota zakupu trzech szczepionek,
848,81 zt — usredniona przykladowa kwota cen lekéw zazywanych przez powoda w trakcie leczenia (pismo k. 217,
pismo k. 227 — 227v).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku powdd wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 507,00 zt tytulem trwalego
uszczerbku na zdrowiu. O$wiadczyt takze, ze cofa pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie roznicy miedzy
pierwotnie dochodzona kwota tj. 2.535,00 zl a obecnie zadana kwota 507,00 zl tj. w zakresie kwoty 2.028,00 zl.
Podtrzymal powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.613,81 z} tytulem kosztéw zabiegdéw rehabilitacyjnych
oraz zakupu lekarstw (protokot rozprawy k. 240-241).

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w ELodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. S. zawarl z (...) Zakladem (...) na (...) Spolka Akcyjng w W. umowe Grupowego (...) Pracowniczego typ P
PLUS wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi obejmujacymi trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszczesliwego
wypadku, na sume ubezpieczenia 13.000 zl. Zgodnie z warunkami umowy kwota $§wiadczenia nalezna za 1 %
trwalego uszczerbku wynosi 3,90% sumy ubezpieczenia tj. 507,00 zl. Integralna tres¢ stosunku zobowigzaniowego
(ubezpieczeniowego) taczacego P. S. z (...) Zakladem (...) na (...) Sp6ltka Akcyjna w W., stanowily zapisy Ogoblnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS, zatwierdzone uchwalg zarzadu ubezpieczyciela,
Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, takze zatwierdzone uchwala zarzadu ubezpieczyciela, oraz Ogolne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia z karta apteczng. Zgodnie z tre$cig zapisu § 2 ust. 2 Ogdlnych
warunkow grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS ,nieszczesliwy wypadek” oznacza niezalezne od woli
i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia (...)
S.A. Natomiast zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, uzyte w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia okreslenie ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” oznacza, trwale, nie rokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu
lub upos$ledzeniu jego funkcji. Zgodnie za$ z § 3, przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego, przy
czym jak stanowi § 4, zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. Natomiast
§ 5 przywolanych ogblnych warunkéw stanowi, ze pozwana wyplaca Swiadczenie w przypadku wystapienia trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci okreSlonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent
sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei §18
ust. 5 stanowi, iz przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacg zalacznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia (og6lne



warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) k. 87-88, ogolne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem k. 89).

Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu w pozycji 168 zawiera wskazanie, ze za zlamanie
jednej kosci §rodstopia — IT, ITI lub IV, przyznaje sie uszczerbek 1 — 5%, zas w punkcie 169 stanowi, ze za ztamanie koéci
Srodstopia powiklane zapaleniem ko$ci przetokami, wtérnymi zmianami troficznymi i zmianami neurologicznymi -
ocenia sie wedtug pozycji 168, zwiekszajac stopien uszczerbku w zaleznos$ci od stopnia powiktan o 1-10% (tabela norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu k.17).

Zgodnie z § 4 ogdlnych warunkoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia z karta apteczna, zakres ubezpieczenia
obejmuje wystapienie w okresie odpowiedzialnosci (...) SA pobytu w szpitalu spowodowanego choroba lub
nieszczesliwym wypadkiem, objetego odpowiedzialnoScia (...) SA z tytulu ubezpieczenia na wypadek leczenia
szpitalnego. Zgodnie za$ z § 5 ust. 11 2, w przypadku pobytu w szpitalu, (...) SA przyznaje ubezpieczonemu — poprzez
wydanie waznej Karty aptecznej — prawo do odbioru w aptece produktéow o warto$ci 100% sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu pobytu w szpitalu. Suma ubezpieczenia w dacie wypadku wynosila 200 zlotych. Natomiast zgodnie
z § 4 ust. 1 regulaminu karty aptecznej, karta apteczna stuzy do bezgotéwkowego odbioru produktéw w tym aptekach,
ktére akceptuja karty apteczne w ramach realizacji Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia (ogolne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia z kartg apteczna k. 234-235, regulamin karty aptecznej k. 236-237, program
grupowego ubezpieczenia dla pracownikéw k. 11)

W dniu 4 sierpnia 2014 roku P. S. byl objety — w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS —
dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na za zdrowiu w (...) S.A. W dniu 4 sierpnia
2014 roku podczas gry w pilke nozna powod zawadzil o drewniang drabinke wskutek czego doznal ztamania trzonu
IT kosci Srodstopia lewego w 1/3 dalszej z przemieszczeniem odlaméw. Powdd w zwigzku z doznanym urazem byt
dwukrotnie leczony operacyjnie, hospitalizowany, a nastepnie poddany rehabilitacji (okoliczno$¢ bezsporna). P. S.
poniost koszty leczenia doznanych w dniu 4 sierpnia 2014 roku obrazen. Zakup buta ortopedycznego wyniost 75 zl,
zakup szczepionek przeciwko WZW typu B wynidst 60 zl. Powod ponidst takze koszty zabiegdw rehabilitacyjnych w
lgcznej kwocie 600 zl (kopie rachunkéw i faktur k. 35, k. 37, k. 40, k. 47, k. 218-221).

W dniu 22 czerwca 2015 roku powdd zglosit pozwanemu szkode i wystapil o wyplate odszkodowania. W toku
postepowania likwidacyjnego, lekarz (...) ustalil u powoda 1% uszczerbku na zdrowiu. W dniu 30 czerwca 2015
roku (...) Zaktadu (...) na (...) Spotka Akcyjna w W. ustalila i przyznala na rzecz powoda kwote 507 zlotych z tytulu
zgloszonego wypadku. Po zlozeniu przez powoda odwolania od ustalonej wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, decyzja z
dnia 3 sierpnia 2015 roku (...) Zakladu (...) na (...) Sp6lka Akcyjna w W. ustalila i przyznala na rzecz powoda dalsza
kwote 507 zlotych z tytulu zgloszonego wypadku, ustalajac ostatecznie, iz uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost
2% (zgloszenie szkody k. 31-32, kopia pisma k. 7 kopia pisma k. 8). P. S. otrzymal od (...) Zakladu (...) na (...)
Spolki Akeyjnej w W. karte apteczna, ktora zrealizowal w ramach zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2014 roku (okoliczno$c
bezsporna).

W wyniku wypadku z dnia 4 sierpnia 2014 roku pow6d doznal zlamania trzonu II koSci $rodstopia lewego w 1/3 z
przemieszczeniem odlamoéw, wygojone prawidlo w dobrym ustawieniu odlamoéw po leczeniu operacyjnym. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda dotyczacy schorzen ortopedycznych bedacy skutkiem zdarzenia z dnia 4 sierpnia
2014 roku wynio6st 3%. Doznane obrazenia nie maja obecnie istotnego wplywu na dalsze funkcjonowanie organizmu
powoda. Aktualnie powdd odczuwa dolegliwos$ci bolowe lewej stopy po stronie grzbietowej w miejscu zlamania,
gléwnie powysitkowe po dluzszym chodzeniu lub staniu oraz przy zmianach pogody. Nie ma ograniczenia zakresu
ruchdéw stopy lewej tylko niewielkie ograniczenie zgiecia palca II. Chodzi sprawnie bez utykania (opinia biegltego
sadowego k. 203-209).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, wsrdd nich
dokumentow z zalgczonych akt szkody i ich kserokopii, przy zastosowaniu art. 308 kpc, ktore nie budzily watpliwos$ci



co do ich wiarygodno$ci formalnej oraz prawdziwosci danych w nich wskazanych. Pelnowarto$ciowym dowodem
w sprawie jest roOwniez opinia bieglego lekarza ortopedy, ktory w sposob logiczny, spdjny i rzetelny w zlozonej
do akt opinii odpowiedzial na pytanie sadu zakreélone tezg dowodowsq i wskazal, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda dotyczacy schorzen ortopedycznych, bedacy skutkiem zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2014 roku, ustalony
zgodnie z pozycja 168 Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, wynosi 3%. Do przywolanej
opinii uwagi zglosil powod wnoszac o wydanie uzupeliajacej opinii bieglego, w ktorej biegly mialby wypowiedzie¢
sie na okoliczno$¢ zasadnoSci prowadzonej przez powoda rehabilitacji, poniesionych kosztéw zakupu obuwia
ortopedycznego, zazywania farmaceutykéw oraz wysokoSci procentowego uszczerbku na zdrowiu ustalonego z
pominieciem tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad oddalit wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego na powyzsze okolicznosci, majac na uwadze zapisy umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy powodem a pozwang, co czyni okoliczno$ci na ktére mialby sie wypowiedzie¢ biegly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalit réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania powoda, z uwagi na fakt, iz okoliczno$ci na ktére mialby powyzszy dowod
zostaé przeprowadzony nie byly miedzy stronami sporne, a nadto nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W niniejszej sprawie P. S. ostatecznie wnibst o zasadzenie od (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 507,00 zl tytulem trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze kwoty 1.613,81 zl tytulem kosztéw zabiegdéw
rehabilitacyjnych oraz zakupu lekarstw, wywodzac swoje roszczenie z zawartej z pozwa umowy dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu, zawartej w ramach grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P PLUS.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelnic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 ke przy ubezpieczeniach
majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie odpowiedniego odszkodowania za szkode powstala w
skutek przewidzianego w umowie wypadku.

Stosownie natomiast do art. 829 § 1 k.c., ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnoéci dotyczyé przy ubezpieczeniu
na zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typu P PLUS wraz z dodatkowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanym
nieszczesliwym wypadkiem. Niespornym bylo takze i to, ze w umowie strony ustalily, iz odszkodowanie nalezne
powodowi wyniesie 507 zt za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Poza sporem byl rowniez fakt doznania przez
powoda nieszczesliwego wypadku w okresie odpowiedzialnosSci strony pozwanej. Sporna okolicznoscia bylo jedynie
to jaka jest faktyczna wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, a co za tym idzie jaka jest nalezna powodowi
kwota $wiadczenia z tego tytulu.

W przedmiotowej sprawie, powod wykazal, iz w wyniku wypadku z dnia 4 sierpnia 2014 roku doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze przewyzszajacym 2%, ktory zostatl ustalony przez pozwanga i stanowil podstawe
wyplaty Swiadczenia w wysokosci 1014 zlotych. W ocenie Sadu, S$wiadczenie wyplacone powodowi przez pozwana nie
zaspokoilo wszystkich jego roszczen powstalych w zwigzku z wypadkiem. Sad w ramach mniejszego postepowania
ustalil, w oparciu o opinie bieglego sadowego, ze wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wyniosla 3
% zgodnie z poz. 168/b tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca integralng
cze$¢ powolanych ogoélnych warunkéw umowy dodatkowej, a zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne
postanowienia umowne, co nie bylo kwestionowane przez strony postepowania.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze uszczerbek na zdrowiu u powoda, bedacy nastepstwem
nieszczes$liwego wypadku jakiego doznal P. S. w dniu 4 sierpnia 2014 roku, ma charakter trwaly a jego wysoko$¢ zostala
oszacowana na 3%. Majac na wzgledzie postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda z pozwana,
w ktoérej okreslono, iz za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku przystuguje
ubezpieczonemu $wiadczenie w wysokoSci 507 zlotych, Sad uznal, iz wielkoé¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu,
uzasadnia przyznanie powodowi od pozwanej $wiadczenie w lacznej wysokosci 1521 zlotych. Przy uwzglednieniu
wyplaconego juz przez pozwana Swiadczenia w wysoko$ci 1014 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 507 zt
tytulem uzupelniajacego $wiadczenia, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. O odsetkach ustawowych od zasadzonej
na rzecz powoda kwoty 507 zl Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Natomiast
zgodnie z treécia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie pozwany zglosil szkode w dniu 22 czerwca 2015 roku. Majac powyzsze na wzgledzie odsetki za
opdznienie zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 2.028 zl, stanowigca roéznice miedzy pierwotnie zadang kwota $wiadczenia
2.535,00 zl, a ostatecznie zagdana kwota 507,00 zk. U podstaw niniejszego rozstrzygniecia leglo cofniecie pozwu w tym
zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia dokonane przez powoda na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku. Zgodnie
z treScig art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowigzany do kontroli przedmiotowej czynno$ci procesowej w kontekécie
przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Przepis art.
203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powddztwa za niedopuszczalne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, iz
taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalaby do obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powyzsze cofniecie
pozwu nie wymagalo, zatem zgody pozwanej, a zatem bylo skuteczne. Z uwagi na fakt, iz nie zachodza okolicznosci
zawarte w dyspozycji art. 203 § 4 k.p.c., Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty
2.028 zlotych, czemu dal wyraz w punkcie 3 orzeczenia.

Odnoszac sie z kolei do zadania powoda zasadzenie od pozwanej kwoty 1.613,81 zl, tytulem poniesionych kosztow
zabieg6w rehabilitacyjnych, zakupu sprzetu medycznego oraz zakupu lekarstw, w ocenie Sadu jest ono bezpodstawne
i skutkuje oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe ubezpieczenie,
ktéremu podlegal powdd w dacie wystgpienia nieszczesliwego wypadku, nalezy do kategorii ubezpieczen osobowych i
w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczonego przystuguje ubezpieczonemu umoéwiona suma ubezpieczenia (art. 805
§ 2 ke, art. 829 ke). (...) osobowe nie maja charakteru odszkodowawczego, natomiast osobie ubezpieczonej przystuguje
Swiadczenie pieniezne w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia w
zwigzku z nieszcze$liwym wypadkiem maja wylacznie: ustalony przez lekarzy orzekajacych stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu oraz suma ubezpieczenia. Nie maja natomiast dla odpowiedzialnoéci pozwanego zadnego
znaczenia: okres leczenia, konieczno$é rehabilitacji, zakres cierpien, rodzaj pracy lub czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego, pogorszenie sytuacji zyciowej powoda, wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja, gdyz
ubezpieczenie to, co nalezy z calg moca zaznaczy¢, nie ma charakteru odszkodowawczego. W umowie ubezpieczenia
gléwne $wiadczenia stron polegaja ze strony ubezpieczyciela na spelnieniu okre§lonego Swiadczenia, w szczegolnosci
przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, ze strony ubezpieczajacego — zaplacie skladki.
Tym samym odpowiedzialno§é gwarancyjna ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiana z odpowiedzialnoécig
odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 471 i n. k.c. Mimo ze réwniez ten typ odpowiedzialno$ci ma charakter



kontraktowy, lecz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma w tym wypadku charakter wtérny, bedacy pochodna
uprzednio istniejacego stosunku prawnego ubezpieczenia, ktéry nakazuje okreSlone zachowanie w razie zajécia
okreslonych zdarzen opisanych trescia stosunku. Odpowiedzialno$¢ ta jest naturalng konsekwencja przyjecia przez
ubezpieczyciela obowiazku okreslonego $wiadczenia, niezaleznie od istnienia innych przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$§é dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ubezpieczyciel jest
gwarantem wykonania $wiadczenia w sytuacji, gdy obowigzek §wiadczenia jest od niego, ze sprawczego punktu
widzenia, niejako niezalezny. W wypadku niewykonania zobowiazania przyczyny tkwia w osobie lub dzialalno$ci osoby
zobowigzanej do $wiadczenia (wyrok SN z 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03, LEX nr 121694).

W tej sprawie nie bez znaczenia dla oceny prawnej pozostaje takze okoliczno$é, iz zawarta umowa ubezpieczenia
stanowila rodzaj dobrowolnego ubezpieczenia, a zatem w tym przypadku wola stron jest decydujaca dla okre$lania jej
zakresu, warunkujac zasadno$¢ zgloszonego zadania.

Nalezy takze podkredli¢, iz oprocz woli stron wyrazonej w umowie, tre$¢ umowy zostala uksztaltowana we wzorcu
umowy wynikajacym z og6lnych warunkéw umowy podstawowej i jej dodatkowych wariantéw, stworzonym przez
pozwang i przyjetym przez kontrahenta — ubezpieczonego. W tym zatem przypadku, stosownie do art. 384 § 1 ke
ogoblne warunki uméw wigza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przez zawarciem umowy. W tej sprawie strona
powodowa nie kwestionowala ani mocy wiazacej wzorca umowy ani jego treSci. W Swietle powolanych powyzej
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, jedynie trwaly uszczerbek na zdrowiu stanowiacy nastepstwo nieszczesliwego
wypadku stanowi podstawe do przyznania §wiadczenia z laczacej strony umowy ubezpieczenia. Tym samym zawarta
miedzy stronami umowa nie przewidywala zwrotu poniesionych kosztéw leczenia, rehabilitacji. W niniejszej sprawie
og6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia z Kartg apteczng uprawnialy jedynie powoda, w przypadku
pobytu w szpitalu, do poslugiwania sie karta apteczna i uzyskanie prawa do odbioru w aptece produktéw o wartoéci
100% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu pobytu w szpitalu, ktéra w tym przypadku wynosila 200 zlotych. Karta
apteczna shuzy jedynie do bezgotéwkowego odbioru produktéw w tym aptekach, ktore akceptujg karty apteczne w
ramach realizacji §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia. Nie uprawnia za$§ powoda do dodatkowych §wiadczen z
tytulu zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z leczeniem, zakupem sprzetu medycznego czy kosztow poniesionej
rehabilitacji. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego, Sad ustalil, iz pow6d w calo$ci wykorzystat swiadczenie
wynikajace z otrzymanej od (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. karty aptecznej i wyczerpal sume
ubezpieczenia jaka mu przystugiwala z tego tytulu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz roszczenie powoda o zasadzenie
kwoty 1.613,81 zl, z tytulu zwrotu dodatkowych kosztow leczenia, nie objetych umowa zawarta w ramach grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS, nie znajduje uzasadnienia i skutkuje oddaleniem powddztwa w tym
zakresie, co znalazlo swdj wyraz w punkcie 2 orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Na samym wstepnie wskazac
nalezy, iz jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, powod cofajacy pozew, poza przypadkiem,
gdy nastepuje to na skutek spelnienia przez pozwanego $§wiadczenia w toku procesu, jest traktowany jako strona
przegrywajaca. W przedmiotowej sprawie powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 2.028,00 z} co nie bylo zwigzane
z faktem, iz pozwana zaplacila niniejsza kwote w toku procesu, tym samym powod jest traktowany jako strona
przegrywajaca proces w zakresie kwoty 2.028,00 zt.

Powdd lacznie w toku postepowania dochodzit kwoty 4.148,81 zl, zasadzona na jego rzecz kwota 507,00 z} stanowi
okolo 13% dochodzonego roszczenia. Powod przegral zatem proces w 87%, pozwana z kolei przegrata proces w 13% i
w takim tez stosunku strony winny ponie$¢ koszty postepowania. Koszty poniesione przez powoda to 127 z} tytulem
oplaty od pozwu oraz 250 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, za$ koszty pozwanego to 600 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone w oparciu o §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 28.09.2002 roku (DZ. U. Nr 163, poz. 1349), kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa oraz 250 zt tytulem wynagrodzenia biegltego. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanej



tytulem kosztow kwota 705,28 zt uwzglednia procent w jakim powdd wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu
przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 wyroku uzasadnia tres$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W przedmiotowej sprawie na nieuiszczone koszty sagdowe skladaly sie wydatki
zwiazane z wynagrodzeniem bieglego sadowego w kwocie 477,02 z} i oplata sadowa od rozszerzonej czesci powodztwa
w kwocie 81 zl, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Dlatego tez uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze
stron wygrala sprawe, Sad obcigzyt powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwota 485,47 zl, za$ strone pozwana kwote 72,55 zl, tytulem zwrotu nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



