Sygn. akt IT C 789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate kwoty 1.980 z}

1.zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz T. B. kwote 1.403,90 zl (jeden tysiac
czterysta trzy zlote dziewiectdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 7 wrzeénia 2015 roku do
dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz T. B. kwote 100,69 zt (sto zlotych
sze$tdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 52,86 zl (pietdziesiagt dwa zlote osiemdziesigt sze$¢ groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 2 maja 2016 roku, zaksiegowanej pod
pozycja 2411 160503.

Sygnatura akt IT C 789/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrze$nia 2015 roku powod T. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego W. kwoty 1.980 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz na skutek kolizji drogowej w dniu 28 pazdziernika 2015 roku uszkodzeniu ulegl pojazd
marki F. stanowiacy wlasno$é L. M. (1). Pojazd sprawcy kolizji nie byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poszkodowany przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ pieniezna z
tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego przystugujacego w zwiagzku ze szkoda. Powod w czerwcu
2015 roku zawarl z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego przewidujgca stawke w wysokosci 350 zt
netto za dobe wynajmu oraz oplaty za podstawienie i odbiér najmowanego samochodu w lacznej kwocie 100 zl netto.
Poszkodowany wykorzystywal samochdd do dziatalno$ci gospodarczej, dlatego mogt odliczy¢ podatek VAT w caloéci,



a podstawa rozliczenia odszkodowania jest kwota netto. Najem trwal 18 dni, a jego laczny koszt wynidst 6.400 z}
netto. Pozwany wyplacil powodowi cze$¢ odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie 4.420 zl. Kwota
dochodzona pozwem stanowi réznice miedzy kosztem wynajmu pojazdu zastepczego, a wyplacong kwota.

(pozew k.3-5)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Nie kwestionowal zasadno$ci wynajmu samochodu zastepczego oraz dlugosci wynajmu, a jedynie wysoko$é¢ stawki
dobowej najmu pojazdu zastepczego. Podniost zarzut bezpodstawnego wystawienia faktury VAT argumentujac, iz
w chwili jej wystawienia £. M. (1) nie byt juz dluznikiem powoda. . M. (1) na skutek przelewu na rzecz powoda
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec zaktadu ubezpieczen zostal w zamian zwolniony przez powoda z dtugu z tytutu
umowy najmu. Wymagalno$¢ roszczenia okreéla data wskazana na fakturze VAT, jednakze nalezno$é ta nie miata by¢
nigdy uiszczona. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz stawka dziennego najmu pojazdu przyjeta przez powoda jest
zawyzona i odbiega od cen rynkowych o prawie 50%. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazal, iz najety przez L.
M. (2) pojazd nie stanowil wlasno$ci powoda, lecz byt przez niego jedynie wynajety. Takie dzialanie doprowadzilo do
zwiekszenia szkody z uwagi konieczno$¢ uprzedniego wynajecia pojazdu przez powoda.

(odpowiedz na pozew k.24-29)

W piémie z dnia 12 stycznia 2016 roku, po przedlozeniu przez pelnomocnika powoda oryginalu faktury VAT nr
(...), pelnomocnik pozwanego podniosl, ze zlozona faktura nie przedstawia okresu, na jaki pojazd zostal powodowi
wynajety. Kwestionowal zwigzek pomiedzy najmem pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez powoda
od P.H.U. (...) P. D., a wynajeciem tego pojazdu E. M. (1) przez powoda. Kwestionowal dlugo$¢ najmu pojazdu
wskazang w treéci pozwu wskazujac, iz najem pojazdu L. M. (1) nie mdg} by¢ dluzszy od najmu pojazdu na rzecz
powoda. Podtrzymal zarzuty wskazane w odpowiedzi na pozew.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.55-58)

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Podnidsl, iz zgodnie z fakturg okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego mogt wynosié
maksymalnie 17 dni. Podkreslil, Ze poszkodowany wykorzystywal pojazd do celéw dzialalno$ci gospodarczej, dlatego
mog}t odliczyé VAT.

(stanowisko pelnomocnika pozwanego - protokét rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku k.104-105, nagranie
00:01:36-00:07:06, 00:07:35-00:14:36)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki
F. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoé¢ L. M. (1). Kierujacy samochodem marki C. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki F..

(okoliczno$ci bezsporne, takze kserokopia notatki urzedowej K. - w zalgczonych aktach szkody)

Pojazd sprawcy kolizji nie byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w dacie zdarzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna, takze pismo k.14)

Samochéd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) byl wykorzystywany przez L. M. (1) do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Byl to jedyny pojazd poszkodowanego.

(okoliczno$c¢ bezsporna, takze o§wiadczenie k.10)



W dniu 28 pazdziernika 2014 roku L. M. (1) zglosil szkode w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym (...) Spolce
Akcyjnej w W..

(dowod: zgloszenie - w zalaczonych aktach szkody)

Po kolizji z dnia 28 paZdziernika 2014 roku samochdd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) byl naprawiany w
okresie od dnia 3 marca do dnia 20 marca 2015 roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna, takze harmonogram naprawy pojazdu k.15, dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody)

T. B. zawarl z L. M. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego dostawczego marki R. (...) plandeka/kontener o numerze
rejestracyjnym (...) na okres od 3 marca 2015 roku do 20 marca 2015 roku. Dobowa stawka najmu pojazdu wynosila
350 zk. Koszt odbioru pojazdu i jego podstawienia wynosil po 50 zL. Umowa nie przewidywala obowiazku uiszczenia
kaucji ani dodatkowej oplaty za przekroczenie limitu kilometréw czy jego zniesienie. Pojazd zastepczy wykorzystywany
byl przez L. M. (1) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

(dowdd: umowa najmu k.9)

W dniu 3 marca 2015 roku E. M. (1) zawarl z T. B. umowe cesji wierzytelnoSci pienieznej z tytulu odszkodowania za
wynajecie pojazdu zastepczego przystugujacego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) z dnia 28 pazdziernika 2014 roku. Jednoczes$nie, L. M. (1) zlozyl oSwiadczenie, ze w przypadku naruszenia
postanowien o$wiadczenia lub podania nieprawdziwych danych, ktoérych skutkiem bedzie calkowita lub czeSciowa
odmowa wyplaty odszkodowania, zobowiazuje sie pokry¢ koszty wynajmu pojazdu zastepczego zgodnie z wystawiona
przez T. B. faktura.

(dowod: umowa cesji k.8)

W dniu 20 marca 2015 roku P.H.U. (...) P. D. wystawil, na rzecz T. B. jako nabywcy, fakture numer (...) za najem
pojazdu marki R. (...) plandeka/kontener o numerze rejestracyjnym (...) przez 17 dni, przy dobowej stawce najmu
pojazdu w wysokoSci 250 zl. Faktura opiewata na kwote 4.250 zl netto.

(dowdd: faktura k.47)

W dniu 20 marca 2015 roku T. B. wystawil, na rzecz E. M. (1) jako nabywcy, fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu
zastepczego dostawczego marki R. (...) plandeka/kontener o numerze rejestracyjnym (...) przez okres 18 dni za kwote
6.300 zl netto oraz kosztéw podstawienia pojazdu w kwocie 50 zl i kosztéw odbioru pojazdu od klienta w kwocie 50
zL. Termin zaplaty kwoty z faktury wskazano na 3 kwietnia 2015 roku, a sposob platnoéci jako przelew.

(dowdd: faktura k.11)

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku T. B. zwrdcil sie do (...) Spotki Akcyjnej w W. o refundacje kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres niezbedny do naprawy uszkodzonego samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym (...). W
lipcu 2015 roku wniosek powoda zostal przekazany do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W dniu 21 lipca
2015 roku powod przestala Funduszowi droga mailowa fakture za wynajem pojazdu od (...) .H.U. (...) P. D..

(dowod: wezwanie k.12, harmonogram naprawy k.13, wezwanie do zloZzenia dokumentéw, wydruk wiadomosci e-mail
- w zalaczonych aktach szkody)

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal i wyplacil na rzecz powoda
kwote 4.420 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego przez 18 dni, przy stawce dobowej najmu w wysokoSci 240 zl wraz
z kwota 100 zl tytutem kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu.

(dowod: decyzja k.16)



Stawki wynajecia pojazdu dostawczego — ciezarowego, poréwnywalnego do uszkodzonego samochodu marki F. (...),
obowiazujace w 2015 roku na rynku (...), za jeden dzien najmu pojazdu ksztaltowaly sie na poziomie od 165 zt do
259 zl netto, przy bezposéredniej platnoSci wynajmujacego za taka usluge i nie uwzglednialy kaucji oraz innych oplat
zwiazanych z dodatkowymi uslugami. Natomiast, stawka czynszu najmu zastosowana przez T. B. byla stawka przy tzw.
najmie bezgotéwkowym. Stawka tzw. najmu bezgotéwkowego mogta by¢ wyzsza nawet 0 30% od stawek stosowanych
przy bezposredniej platnoSci za ustuge. W praktyce stawka taka jest indywidualnie negocjowana z wynajmujacym
i nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku pojazdu dostawczego — ciezarowego, poréwnywalnego do uszkodzonego
samochodu marki F. (...), ksztaltowalaby sie maksymalnie na poziomie 336,70 zl netto bez dodatkowych optat takich
jak kaucja, oplaty za podstawienie i odbiér pojazdu u klienta.

(dowod: pisemna opinia bieglego P. K. k.66-77, pisemna uzupehiajaca opinia biegtego P. K. k.92-93)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, wsrdéd nich:
dokumentéw, dokumentow z akt szkodowych oraz opinii bieglego P. K..

Biegly wydal opinie pisemna oraz pisemna opinie uzupelniajaca, w ktorej ustosunkowal sie do zastrzezen
podniesionych przez pelnomocnikéw stron. Biegly wyjasnil, ze w realiach dzialalnosci gospodarczej kazde ryzyko musi
by¢ odpowiednio wyceniane i zabezpieczane przez prowadzacego taka dzialalno$c. Jezeli wiec oferuje sie wynajem
pojazdu np. bez pobierania kaucji to musi by¢ jaki§ czynnik, ktory rekompensowalby przedsiebiorcy ewentualng
kradziez, uszkodzenie pojazdu wynajetego, uwzgledniajac fakt, ze kaucja jest kwota natychmiast dostepna dla
wypozyczajacego i moze by¢ niezwlocznie uruchomiona dla usuniecia szkody, minimalizowania ewentualnych strat
w prowadzonej dzialalno$ci zwigzanych z wylaczeniem pojazdu z oferty. Umieszczenie w stawce za dzienne wynajecie
pojazdu elementéw kaucji zawsze wiaze sie z ryzykiem posiadania w dyspozycji znacznie mniejszej kwoty niz w
przypadku jednorazowo pobranej kaucji, ktéra w niektérych przypadkach moze nawet przewyzszac koszt wynajmu np.
przy wynajmie jednodniowym. W realiach wolnego rynku jego uczestnicy maja pelne prawo swobodnie ksztaltowaé
umowy na $wiadczenie ustugi. W wiekszosci ofert zwiazanych z wynajeciem pojazdu zastepczego, jezeli nie podaje
sie konkretnych kwot zwigzanych np. z nie pobieraniem kaucji czy wynajmem bezgotowkowym, wskazuje sie na
mozliwo$¢ negocjacji stawki wynajecia uwzgledniajacej dodatkowe warunki. Ze wzgledu na konkurencje na rynku,
firmy nie podaja dokladnie takich cen jak réwniez nie przechowuja np. archiwalnych cennikow. Mozliwy narzut do
ceny podstawowej w przypadku zniesienia dla wynajmujacego dodatkowych oplat z tytulu kaucji czy zniesienia innych
ryzyk nie skutkuje powstawaniem cen jakie mozna byloby okresli¢ jako ,razaco wysokie”. Biegly wyjasnil, iz posiada
nie tylko wlasna baze danych obejmujaca stawki stosowane przy wynajmowaniu pojazdéw ale i na biezaco zasiega
informacji u takich podmiotéw gospodarczych, aby opinie opieraly sie na realiach i obserwowanych tendencjach
rynkowych.

Po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie wniosla o dalsze uzupelienie opinii,
ani o dopuszczenie dowodu z innego bieglego na te same okoliczno$ci. Wprawdzie na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2017 roku pelnomocnik pozwanego podnosil, ze biegly nadal nie uzasadnitl podwyzszenia stawki za
najem pojazdu zastepczego wskazanego w opinii, jednakze stanowisko pozwanego w tym zakresie stanowi jedynie
polemike ze stanowczymi wnioskami opinii bieglego, ktéra nie budzi watpliwosci Sadu. Opinia bieglego P. K. jest
rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do
postawionych tez. Biegly sporzadzajac opinie oparl sie na analizie rynku najmu pojazdow zastepczych, zgromadzonej
przez siebie bazie danych, a takze wlasnym doswiadczeniu w tym zakresie. Biorac pod uwage podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopienn stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznat sporzadzona opinie
za w pelni miarodajng.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
przesluchania powoda wobec braku sprecyzowania tezy dowodowej dla strony. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c.,
to przede wszystkim strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze kompletny wniosek dowodowy wskazywaé powinien nie tylko dowod, ktory
ma zosta¢ przeprowadzony, ale i teze dowodowa, ktora dowod ten ma wykazac. Jest to istotne szczeg6lnie wtedy,



gdy strona reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika, co do ktérego mozna oczekiwaé, iz zglaszane przez
niego wnioski dowodowe cechowac bedzie nalezyta staranno$¢. Brak sprecyzowania tezy dowodowej powoduje, iz
w zasadzie niemozliwa jest ocena przez Sad, czy dowdd wskazywany przez strone moze stuzyé do stwierdzenia
okreS§lonych faktow, a takze, czy fakty te majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
Tego rodzaju wadliwo$é cechowala wniosek zlozony w niniejszej sprawie, przy czym nalezy podkreslié, ze Sad nie
znalazl podstaw, aby przeprowadzi¢ wnioskowany dowdd z urzedu, gdyz powdd byt od poczatku postepowania
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Zwlaszcza, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazywal na
powyzsza wadliwos$é zgloszonego wniosku o przestuchanie powoda, co nie spotkalo sie z reakcja strony powodowej
w postaci uzupelnienia wniosku o przestuchanie stron o teze dowodowa. W konsekwencji, wniosek o przestuchanie
stron z ograniczeniem do przestuchania powoda podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazy 1, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie, T. B. wniosl o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 1.980
z} tytulem zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda wyrzadzong w pojezdzie marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 28 pazdziernika 2014 roku.

Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci ani lgczacej powoda i poszkodowanego umowy najmu
pojazdu zastepczego. Kwestie sporna stanowily wysokosci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, a nastepnie
takze okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 17 dni.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki F. o numerze rejestracyjnym (...)
byla kolizja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku z udzialem tego pojazdu oraz samochodu marki C. (...). Data zdarzenia
wynikajaca z dokumentéw z akt szkody pozostawata poza sporem stron, cho¢ w uzasadnieniu pozwu zostata omytkowo
wskazana na dzien 28 pazdziernika 2015 roku.

Szkoda w samochodzie marki F. stanowila wynik zderzenia sie dwoch pojazdéw, a zatem zgodnie z trescig art. 436 § 2
k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza samochodu marki C. (...) za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

Z ustalenn poczynionych w sprawie bezspornie wynika, iz sprawca szkody w pojezdzie marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) nie byt ubezpieczony w dacie zdarzenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Zgodnie z art. 98 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie
zdarzenia z dnia 8 lutego 2013 roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 392) do zadah Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z
tytulu ubezpieczen obowigzkowych, w tym z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: m.in. na osobie, w mieniu, w mieniu i
na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powoda laczyla z L. M. (1) umowa najmu pojazdu zastepczego dostawczego marki R. (...) plandeka/kontener o
numerze rejestracyjnym (...) na okres od 3 marca 2015 roku do 20 marca 2015 roku. W dniu 3 marca 2015 roku L.
M. (1) zawarl z T. B. umowe cesji wierzytelnoSci pienieznej z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego
przystugujacego w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 28 pazdziernika 2014
roku.

Zgodnie z trescia przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoéci zobowiazania.



Stosownie do § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Wobec zawarcia umowy cesji powod wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela - poszkodowanego w wyniku
zdarzenia E. M. (1) z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze w tym
zakresie odszkodowania. Pow6d moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia poprzedniego wierzyciela réwniez w
zakresie dochodzenia naleznoS$ci na drodze sagdowe;j. Legitymacja procesowa czynna powoda nie byta przez pozwanego
kwestionowana. W konsekwencji, zakres odpowiedzialnoéci pozwanego w stosunku do powoda wyznaczal zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do poszkodowanego E. M. (1) z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

W tym miejscu, wobec twierdzenia pozwanego, iz na skutek przelewu na rzecz powoda wierzytelnos$ci przystugujacej
E. M. (1) wobec pozwanego zostal on w zamian zwolniony przez powoda z dlugu z tytulu umowy najmu
pojazdu zastepczego, przypomnieé nalezy podstawowe pojecia prawa zobowigzan. W §wietle 353 k.c., zobowigzanie
stanowi relacje prawng pomiedzy wierzycielem, a dtuznikiem polegajaca na tym, ze wierzyciel ma roszczenie o
spelnienie §wiadczenia, a dluznik ma obowiazek Swiadczenie spelié. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, elementem stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela jest wierzytelno$¢, czyli funkcjonalna
wigzka uprawnien, ktora zawiera co najmniej jedno roszczenie. Natomiast, jej korelatem po stronie dluznika jest
funkcjonalna wigzka obowigzkow, w tym dhtug stanowigcy abstrakeyjng powinno$é spelnienia §wiadczenia. Przepisy
polskiego prawa zobowigzan nie przewidujg konstrukeji jednoczesnej automatycznej zmiany obu stron stosunku
zobowigzaniowego — wierzyciela i dluznika, w jednym stosunku zobowiazaniowym, a tym bardziej w ramach
réznych stosunkéw zobowigzaniowych. Jeden ze sposobéw zmiany wierzyciela stanowi wskazany powyzej przelew,
ktéry obejmuje jedynie wierzytelno$é i nie dotyka funkcjonalnej wigzki obowigzkéw dtuznika. Z kolei, sposobem
podmiotowej zmiany zobowigzania po stronie dluznika jest przejecie dlugu. Zgodnie z przepisem art.519 § 1 k.c., osoba
trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory zostaje z dtugu zwolniony (przejecie dtugu). Przejecie dlugu moze
nastgpié: przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dtuznika badz przez umowe miedzy dtuznikiem
a osoba trzecia za zgoda wierzyciela (art.519 § 2 k.c). Z kolei, stosownie do art. 508 k.c., zobowiazanie wygasa, gdy
wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje.

W $wietle powyzszych rozwazan, wskazaé nalezy, iz przedmiotem umowy cesji z dnia 3 marca 2015 roku byla
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego przystugujaca L. M. (1), wobec
podmiotu odpowiedzialnego za szkode wyrzadzona na skutek czynu niedozwolonego wyrzadzonego przez kierujacego
samochodem marki C. (...), w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia
28 pazdziernika 2014 roku, czyli wobec pozwanego. Natomiast, powyzszy przelew nie dotyczyl w ogole stosunku
zobowigzaniowego, jaki powstal pomiedzy £. M. (1) a T. B. w zwiazku z wynajeciem przez L. M. (1) od powoda
samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace istoty
wierzytelno$ci i dlugu, zwazy¢ nalezy, iz umowa cesji z dnia 3 marca 2015 roku nie mogta per se zwolni¢ L. M. (1) z
obowiazku zaptaty na rzecz T. B. wynagrodzenia za wynajecie samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, nie wynika, aby pomiedzy L. M. (1) a powodem zostala zawarta umowa o
zwolnienie L. M. (1) z dlugu wynikajacego z laczacej ich umowy najmu. W konsekwencji, twierdzenia pozwanego w
tym zakresie pozostawaly golostlowne.

Zgodnie z treécig przepisu art.361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen
badz w wypadkach wskazanych w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Niemozno$§¢é Kkorzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory
zostat uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c.,
powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania, w szczegolno$ci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie
jej naprawy wymagalto wydatkéow. Co do mozliwo$ci zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych
nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV
CK 672/03, Lex nr 146324), w ktorym wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku
wystapienia wymienionych przestanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowiazany, powinno polegaé
na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie
moze przewyzszac jednak wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia albo
uszkodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy
odszkodowanie przystluguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, ITII CZP 5/11).

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiagzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$§é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajagce z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej, koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowacé tylko okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu. Pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) wykorzystywany byl do prowadzenia przez L.
M. (1) dzialalno$ci gospodarczej. Byt to jedyny pojazd poszkodowanego. Pozwany nie kwestionowal, iz konieczno$é
wynajecia pojazdu zastepczego przez E. M. (1) pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 28
pazdziernika 2014 roku.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny podnidst zarzut bezpodstawnego wystawienia faktury VAT nr (...) w dniu 20
marca 2015 roku przez T. B. na rzecz L. M. (1) z tytulu najmu pojazdu zastepczego dostawcezego marki R. (...) plandeka/
kontener o numerze rejestracyjnym (...) za okres 18 dni o wartoéci 6.300 zl w sytuacji dokonania w dniu 3 marca 2015
roku przelewu wierzytelnoéci przystugujacej £. M. (1) wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W ocenie
Sadu, zarzut ten jest bezzasadny. Powod prawidlowo wystawil fakture na rzecz . M. (1) jako nabywcy, tym samym
wskazujac na podmiot, ktéry dokonal najmu pojazdu zastepczego w sytuacji poniesienia szkody i z ktérym laczyla go
umowa najmu. Faktura wystawiona zostala w ostatnim dniu najmu pojazdu. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego,
powod w takim przypadku musiatby wystawié fakture wskazujac jako nabywce samego siebie, cho¢ to nie on byt



najemca pojazdu. Na uwage zashuguje przy tym okolicznos¢, iz L. M. (1) zobowigzal sie do pokrycia kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego zgodnie z wystawiong przez T. B. fakturg, w przypadku catkowitej lub czeSciowej odmowy wplaty
odszkodowania, na skutek naruszenia postanowien zawartego z nabywca wierzytelnoSci porozumienia lub podania
nieprawdziwych danych, ktérych skutkiem bedzie catkowita lub cze$ciowa odmowa wyplaty odszkodowania. A zatem,
twierdzenie pozwanego, ze nalezno$¢ z wystawionej przez powoda faktury nie miata by¢ nigdy uiszczona, nalezy uznac
za chybione. Ponadto, jak wskazano powyzej umowa cesji z dnia 3 marca 2015 roku nie mogla per se zwolni¢ £.. M. (1) z
obowiazku zaptaty na rzecz T. B. wynagrodzenia za wynajecie samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Za$, ze zYozonych do akt sprawy dokumentow, nie wynika, aby pomiedzy L. M. (1) a powodem zostala zawarta umowa o
zwolnienie z dtugu wynikajacego z laczacej ich umowy najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji, zarzut pozwanego
dotyczacy nieprawidlowego wystawienia faktury pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Albowiem,
poza sporem stron pozostawal fakt wynajecie przez L. M. (1) samochodu marki R. (...) plandeka/kontener o numerze
rejestracyjnym (...) oraz zasadno$¢ jego wynajecia z uwagi na konieczno§¢ naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia
z dnia 28 pazdziernika 2014 roku samochodu marki F.. Pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) naprawiany byl
w okresie od 3 marca 2015 roku do 20 marca 2015 roku. Pozwany nie kwestionowal technologicznego okresu naprawy
pojazdu. Wskazywal natomiast, ze skoro powod wynajal samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od
P. D. na okres 17 dni, to nie mégl go wynajaé £. M. (1) na okres dluzszy. Ponadto, pozwany zarzucal, ze zastosowana
przez powoda stawka dobowa najmu jest zawyzona, a pozwany naruszyt spoczywajacy na nim obowigzek minimalizacji
szkody.

Stosownie do przepisu art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie
z art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowiazana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare
mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Z obowigzku tego wyprowadza sie réwniez spoczywajacy na poszkodowanych
obowiazek minimalizowania szkody.

Jednakze, nalezy przy tym pamietac, ze tak samo, jak poszkodowanemu przystugiwal wyb6r odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéoremu powierzyt on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, mégt on wybra¢ podmiot, oferujacy
wypozyczanie aut zastepczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (I CKN 1466/99, opubl.
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwa¢ sprzedawcy, oferujacego je najtanie;j.
Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwaé podmiotu,
oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie beda razaco odbiegac od stawek na rynku lokalnym (tak
roéwniez miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w sprawie
XXIII Ga 1274/13, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 roku, nr 4,
poz.51, Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie XII Ga 171/14).

Dodatkowo na uwage zastluguje okoliczno$¢, iz podmioty oferujace wynajem samochod6éw stosuja rbézne ceny,
jednakze istotnym jest, ze koncowa cena ushugi czesto uzalezniona jest od zastosowania dodatkowych oplat
obcigzajacych najemcoéw takich, jak oplaty za limit kilometréw, za dodatkowego kierowce, za czas trwania
najmu. Ponadto, podmioty wynajmujgce samochody czesto uzalezniaja ustuge od uiszczenia kaucji, czy przewiduja
dodatkowe oplaty za przekroczenie limitu kilometréw lub za jego zniesienie. Umowa najmu pojazdu zastepczego
zawarta przez E. M. (1) z powodem nie przewidywala obowigzku uiszczenia kaucji ani oplaty za zniesienie limitu
kilometrow.

Konkludujac, poszkodowany byl uprawniony do wynajecia pojazdu zastepczego w dowolnej firmie i przy dowolnej
stawce dobowej najmu, w tym takze odbiegajacej w gore od Srednich stawek rynkowych, ale w takim wypadku musial
liczy¢ sie z tym, iz kwota wydatkowana z tego tytulu nie zostanie mu zwr6cona w caloSci przez ubezpieczyciela sprawcy



szkody, jako nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym oraz sprzeczna z
obowiazkiem dazenia poszkodowanego do minimalizacji szkody.

W ocenie Sadu, powdd skladajac do akt sprawy fakture wystawiong przez P.H.U. (...) P. D. oraz umowe najmu pojazdu
zwarta z L. M. (1) wykazal zwiazek pomiedzy wynajeciem samochodu marki R. (...) plandeka/kontener o numerze
rejestracyjnym (...) od P. D. i jego wynajeciem L. M. (1). Pozwany nie zarzucal, aby wskazane umowy najmu mialy
charakter pozorny, ani nie udowodnil, aby taka sytuacja miala miejsce. Jednoczes$nie, skoro T. B. wynajal od P. D. 6w
samochdd na okres 17 dni, w ocenie Sadu, w $wietle zasad logiki i zyciowego do$wiadczenia, nie mogl wynajac go L.
M. (1) przez dtuzszy okres niz sam go wynajmowal. Albowiem, gdyby taka sytuacja miala miejsce, a T. B. nie zwr6citby
wynajetego pojazdu w terminie, narazalby sie na konsekwencje zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
W tej sytuacji, cho¢ w wystawionej przez powoda fakturze wskazano okres najmu wynoszacy 18 dni, przy ustalaniu
naleznego odszkodowania nalezalo przyja¢ okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 17 dni.

W zakresie stawki wynajmu pojazdu, kwestionowanej przez pozwanego wypowiedzial sie z kolei biegly P. K.. Jak
wynika z opinii bieglego, dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego przy bezpoSredniej platnosSci ksztaltowaly sie
na poziomie od 165 zl do 259 zl netto, za$ w przypadku wynajmu bezgotéwkowego maksymalnie na poziomie 336,70
zl netto. W niniejszej sprawie, nie nastapila bezposrednia platno$é za wynajem pojazdu, zatem do dalszych obliczen
nalezalo przyja¢ stawke za najem bezgotéwkowy wskazana przez bieglego. Albowiem, stawka przyjeta przez T. B. w
umowie z L. M. (3) przewyzsza maksymalng stawke wskazang przez bieglego.

Konkludujac, koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego przy uwzglednieniu okresu 17 dni oraz dobowej
stawki najmu wynoszacej 336,70 zt netto, wynosit 5.723,90 zl netto (17 dni x 336,70 zt netto = 5.723,90 z}). Uszkodzony
pojazd shuzyt poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. £. M. (1) mial mozliwosci odliczenia
podatku VAT. W zwiazku z tym, dla potrzeb ustalania wysokosSci odszkodowania nalezalo przyjaé koszt wynajecia
pojazdu zastepczego w kwocie netto. Tak ustalona kwota z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i nie jest sprzeczna z obowiazkiem dazenia poszkodowanego do
minimalizacji szkody.

Ponadto, z wynajeciem pojazdu zastepczego wigzaly sie koszty podstawienia i obioru pojazdu w tacznej kwocie 100 zl,
ktoérych pozwany nie kwestionowal. Powdd otrzymat od pozwanego z tytulu odszkodowania kwote 4.420 zl, a zatem
zasadne bylo zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty 1.403,90 zt (5.723,90 zt +100 zt =5.823,90 zl, 5.823,90 zl — 4.420
z} = 1.403,90 z} ).

O odsetkach Sad orzekt na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Zgodnie z art. 109 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 i 1a ustawy, w terminie 30 dni,
liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadlosci. W przypadku gdy wyjasnienie
okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo wysoko$ci §wiadczenia w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, bylo niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyja$nienia tych
okolicznoSci, z tym ze bezsporna czes¢ $§wiadczenia powinna byé spelniona przez Fundusz w terminie okreSlonym w
ust. 1 (art.109 ust. 2 powolanej ustawy).

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku T. B. zwrécil sie do (...) Spo6tki Akeyjnej w W. o refundacje kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres niezbedny do naprawy uszkodzonego samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym
(...)- W lipcu 2015 roku wniosek powoda zostal przekazany wraz z aktami szkody do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. W dniu 21 lipca 2015 roku powdd przestal Funduszowi drogg mailowg fakture za wynajem pojazdu



od (...) .H.U. (...) P. D.. Za$, decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal
i wyplacil na rzecz powoda kwote 4.420 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego przez 18 dni przy stawce dobowej
w wysokoéci 240 zl wraz z kwotg 100 zl tytulem kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu. A zatem, od daty decyzji
pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata pozostalej czeéci odszkodowania. W konsekwencji, zgdanie powoda
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 7 wrze$nia 2015 roku zastugiwalo na uwzglednienie. Z
uwagi na wejscie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powo6d domagal sie odsetek w zwiazku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod zadal zasadzenia kwoty
1.980 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 1.403,90 zl stanowi 71% dochodzonego roszczenia.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 99 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 600 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
lacznie 699 zl.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 1.364,14 zl ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 600 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 747 zl.
Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 2.063,14 zL. W rezultacie, Sad zasadzil od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz T. B. kwote 100,69 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 w zwigzku z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku, Sad zwrocil pozwanemu niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 52,86 zl.



