Sygnatura akt II C 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekretarz sadowy M. U.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwote 7000 zt (siedem tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 733,85
z} (siedemset trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 927,91 zl (dziewiecset dwadzie$cia siedem zlotych dziewieédziesiat
jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 613/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 20 lipca 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W., powod K. K. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015
roku do dnia zaplaty, kwoty 1.315 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w postaci pomocy osob
trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz ustalenie odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za dalsze mogace powstac w przyszloSci skutki wypadku. Nadto wniost o zasadzenie kosztoéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 15 grudnia 2014 roku powod odniost
obrazenia ciala w postaci stluczenia kregostupa L-S oraz urazu szyi. Po wypadku u powoda ujawnily sie drazliwosé,
klopoty z koncentracja, trudnoéci z zaénieciem, koszmary senne, a takze objawy zaburzen adaptacyjnych. Sprawca



zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego,
ktéry uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego wypadku i wyplacit powodowi kwote 864 zt.

Podniesiono, iz powod byt zmuszony korzysta¢ pomocy os6b trzecich przez okres 6 tygodni w wymiarze 3 godzin
dziennie. Z tego tytulu powod dochodzi naleznego mu odszkodowania w kwocie 1.315 zlotych, jako réznicy miedzy
nalezna mu kwota 1.539 zl z tytutu zwrotu opieki 0sob trzecich a wyplacona dobrowolnie przez pozwanego kwotg 224
zk.

(pozew k. 2-6, pelnomocnictwo k. 71 k. 189)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 pazdziernika 2015 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnidsl o oddalenie powodztwa, a takze zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany podnioésl, ze przyjal odpowiedzialno$é gwarancyjna za szkode powoda, przyznajac mu na etapie
postepowania likwidacyjnego kwote 500 zlotych zado$éuczynienia, kwote 224 zt odszkodowania z tytulu zwrotu
kosztow opieki oséb trzecich oraz kwote 140 zlotych odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia. Pozwany
uznal, iz wyplacona powodowi kwota w pelni rekompensuje szkode doznang przez powoda w wyniku przedmiotowego
zdarzenia.

Wedlug pozwanego doznane przez powoda urazy byly niegrozne i powierzchowne. Nadto powo6d nie zgodzil sie na
noszenie kolierza ortopedycznego, co moglo przyczynié sie do pogorszenia jego stanu zdrowia. Poza tym przed
przedmiotowym wypadkiem — 10 lat wcze$niej, pow6d doznat zlamania trzonu L4.

Odnoszac sie do zadanej kwoty odszkodowania, pozwany zakwestionowal zasadno$é korzystania przez powoda z
opieki 0s6b trzecich we wskazanym w pozwie wymiarze. Nieznaczny zakres obrazen ciala i ich charakter nie daja
podstaw do przyjecia, ze powod wymagal opieki we wskazanym w pozwie zakresie. Nadto pozwany zakwestionowal
ustalenie wysokoSci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w oparciu o stawke wynagrodzenia wykwalifikowanych
pracownikéw PCK lub MOPS.

W kwestii zagdania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace powsta¢ w przyszlosci nastepstwa zdarzenia z
dnia 15 grudnia 2014 roku, pozwany wskazal, iz proces leczenia niegroznych, powierzchownych obrazen ciala powoda
zostal zakonczony, a stan zdrowia powoda jest stabilny.

Pozwany zakwestionowal oznaczona przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od dochodzonych
pozwem kwot, wskazujac, iz w sytuacji ustalenia zasadno$ci i wysokoSci $wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia w toku
postepowania, uzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 33-37, pelnomocnictwo k. 39, odpis krs k. 41-46)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2014 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego powod doznal obrazen ciala. Pojazd,
ktorym poruszal sie sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

(bezsporne)

Po wypadku powod zglosit sie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w E. gdzie po wykonaniu badan diagnostycznych (rtg
kosci krzyzowej, kregoshupa w odcinku ledzwiowym, kregostupa w odcinku szyjnym, miednicy, usg jamy brzusznej)
stwierdzono powierzchowny uraz szyi i sthuczenie kregostupa L-S. Powod otrzymal zalecenie odpoczynku, fotelowego



trybu zycia, stosowania lekow A., 1. (3 x dziennie) oraz masci V. (3 x dziennie). Powod nie wyrazil zgody na zalozenie
miekkiego kolnierza ortopedycznego.

Powod otrzymal skierowanie do poradni ortopedyczne;j.

W dniu 9 stycznia 2015 roku powod odbyl konsultacje ortopedyczng. Stwierdzono $Sladowy objaw Laseque#a,
wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych. Zalecono leczenie farmakologiczne.

Od 30 stycznia 2015 roku do 4 marca 2015 roku powod leczyl sie neurochirurgicznie. Wystepowaly boéle kregoshupa
ledzwiowo — krzyzowego z promieniowaniem do lewej koniczyny dolnej. Dnia 3 lutego 2015 roku wykonano badanie
komputerowe odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa, w ktérym stwierdzono obnizenie trzonu kregu L4
z widocznym guzkiem S. na gbérnej blaszce granicznej trzonu kregu o zachowanej poza tym ciaggloéci. Zalecono
rehabilitacje i leczenie farmakologiczne (O., M.).

(kserokopie: dokumentacja medyczna k. 13-17, k. 129-132, faktura VAT k. 18)

W wyniku wypadku z dnia 15 grudnia 2014 roku powod doznat stluczenia kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego. Pod wzgledem neurologicznym w zwiazku z przebytym urazem odcinka ledzwiowo-krzyzowego z
okresowym zespotem bbélowym powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 3 %. Zakres cierpien
fizycznych powoda byl miernego stopnia przez okres miesiaca z powodu zespolu bolowego kregostupa szyjnego i
ledzwiowego. Nastepnie po leczeniu farmakologicznym dolegliwo$ci zmniejszaly sie. Powodd nie korzystal z zabiegow
rehabilitacyjnych i zwolnienia lekarskiego. Powod zakonczyl leczenie. Rokowanie na przysztosé jest dobre. Uraz
kregostupa szyjnego ulegl wygojeniu, nie bylo zmian pourazowych kostnych. Nie stwierdzono u powoda objawow
korzeniowych i ubytkéw z odcinka szyjnego kregostupa. Dolegliwosci bélowe kregostupa ledzwiowego wystepuja
okresowo. Uraz odcinka ledZwiowego kregoshupa nie spowodowal zmian urazowych kostnych. Badanie komputerowe
kregostupa L-S wykazalo znieksztalcenie kregu L4 po przebytym w 2004 roku zlamaniu. Stluczenie kregostupa
ledzwiowego uleglo wygojeniu. Nie mozna wykluczyé, ze w miejscu zlamania trzonu L4 moga wcze$niej wystapié
zmiany zwyrodnieniowe jako skutek wypadku z 2004 roku. W razie wystapienia dolegliwo$ci bolowych kregostupa
powdd moze korzystac z leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego w ramach NFZ.

(opinia biegltej neurolog k. 135-136, opinie uzupekiajace k. 157a, k. 197)

Powod w wyniku wypadku z dnia 15 grudnia 2014 roku w aspekcie ortopedycznym nie doznal uszczerbku na
zdrowiu. Brak jest istotnych patologii ze strony kregostupa w zwigzku z nastepstwem przedmiotowego zdarzenia.
Powdd nie wymaga dalszego leczenia (ortopedycznego, rehabilitacyjnego) w nastepstwie wypadku. Pod wzgledem
ortopedycznym, po wypadku z dnia 15 grudnia 2014 roku nie zwiekszyly sie potrzeby powoda. W ocenie ortopedycznej
za zglaszane dolegliwo$ci bélowe odcinka ledzwiowego kregostupa odpowiedzialny jest przeze wszystkim wypadek z
2004r, w ktorym powdd doznal zlamania kregu L4. Niekorzystnie na funkcje kregostupa wplywa réwniez jego boczne
skrzywienie, ktore jest nastepstwem asymetrii dlugoéci koniczyn dolnych. Obecnie powdd powrdcit do stanu zdrowia
sprzed wypadku z dnia 15 grudnia 2014 roku.

(opinia bieglego ortopedy k. 144-145, opinia uzupelniajaca k. 155)
Po wypadku powdd zrezygnowal z gry w pilke nozna, jazdy na rowerze, ¢wiczen na silowni.

Po wypadku powo6d odczuwal dolegliwo$ci bolowe, glownie w obrebie kregostupa w odcinku ledzwiowym. Nadto
odczuwal bdl w obrebie kregostupa szyjnego. Powdd nosil gorset ortopedyczny do okolo roku czasu po wypadku.
Obecnie powdd odczuwa bdl kregostupa po dtuzszym staniu, wysitku fizycznym. Powéd z zawodu jest mechanikiem
samochodowym. Po wypadku powo6d nie mogt dzwigaé, dlatego zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika
mechanika, wymagajace mniejszego wysilku fizycznego.



Przez pierwszy rok po wypadku powdd nie prowadzil samochodu z uwagi na towarzyszacy mu lek. Powod podrézowat
komunikacjg miejska lub korzystal z pomocy rodzicow, narzeczone;.

Po wypadku z 2004 roku, w ktérym powdd doznal urazu kregostupa odczuwal dolegliwosci bolowe przez okoto rok
czasu. P6zniej — az do wypadku z 2014 roku nie odczuwal dolegliwo$ci po tym urazie.

(zeznania powoda k. 180)

Po zgloszeniu szkody przez powoda pismem z dnia 11 lutego 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 17 lutego 2015
roku, w ktérym zadat zaplaty kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, kwoty 1.539 zt tytutem zwrotu kosztow
opieki oraz kwoty 140 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku
ze szkodg osobowa, jakiej doznal powdd wskutek zdarzenia drogowego w dniu 15 grudnia 2014 roku. Pozwany decyzja
z dnia 17 marca 2015 roku przyznal i wyplacil powodowi kwoty: 500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, 224 ztotych
tytulem opieki 0sob trzecich, 140 zlotych tytutem zwrotu kosztéw leczenia.

(zgloszenie szkody k. 79-82, decyzja k. 25-26)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, opinii bieglej neurolog, opinii bieglego ortopedy
oraz zeznan powoda.

Opinia bieglej B. S. z zakresu neurologii zostala zakwestionowana przez pelnomocnika strony pozwanej. Odnoszac
sie do watpliwosci pozwanego, biegla wyjasnila, ze dokonana przez nig ocena uszczerbku na zdrowiu powoda
dotyczyta utrzymujacego sie zespolu bolowego kregostlupa ledZzwiowo-krzyzowego, a nie jedynie oceny ukladu
kostnego kregostupa. Podkresdlila, ze gdyby nie wypadek z dnia 15 grudnia 2014 roku u powoda prawdopodobnie
nie zachodzilaby koniecznoé¢ leczenia kregostupa. Po wypadku wystapilo u powoda nadciagniecie wiezadel i Sciegien
odcinka ledZzwiowo-krzyzowego z zespotem bolowym, ktory to utrzymywat sie do badania sadowo-lekarskiego. Powod
przed wypadkiem z 15 grudnia 2014 roku nie leczyt sie i nie mial dolegliwosci bélowych z odcinka ledzwiowo —
krzyzowego. Zlamanie trzonu L4 wygoilo sie i przez 11 lat w miejscu zlamania nie pojawily sie zmiany zwyrodnieniowe,
co potwierdzilo badanie komputerowe kregostupa L-S (3.02.2015r.). Badanie CT wykazuje obnizenie trzonu kregu L4
bez ucisku na struktury nerwowe.

Biegly ortopeda Z. P. odnoszac sie do zgloszonych przez strone powodowa watpliwo$ci, w pisemnej opinii
uzupekniajgcej wyjasnil, ze uszczerbek na zdrowiu ustala sie nie na podstawie obrazen, lecz nastepstw utrzymujacych
sie ponad 6 miesiecy po zdarzeniu. Dolegliwoéci bolowe nie moga stanowi¢ podstawy orzeczenia o uszczerbku
bowiem sg odczuciem subiektywnym. Uszczerbek na zdrowiu okresla sie w oparciu o badanie przedmiotowe, ktore w
przypadku powoda nie wykazato ograniczenia ruchomosci odcinka kregostupa.

Sad uznal, Ze opinie bieglych stanowia pelnowarto$ciowe dowody nie tylko dlatego, ze zostaly sporzadzone przez osoby
posiadajace odpowiednia wiedze fachowa, ale réwniez dlatego, Ze sa jasne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a
wnioski zostaly przez bieglych dobrze uzasadnione, co czyni opinie w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie, a takze okoliczno$ci wypadku. Spor koncentrowal sie wokoél wysokosci szkody, a w
konsekwencji wysoko$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.



Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z
ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe prawna roszczenia o zado$cuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c., ktory pozwala przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w przypadku uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00).
Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku,
IIT CKN 582/98.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98). Ustawodawca
nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysokoSci zado$cuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien uszczerbku na zdrowiu, ktory wynosi 3% z powodu przebytego urazu kregostupa w odcinku
ledZzwiowo-krzyzowym z okresowym zespolem boélowym. Pozostale urazy odniesione przez powoda (stluczenie
odcinka szyjnego kregostupa) nie skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu powoda.

Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$cuczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie
zachodzace w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa wypadku,
czy wiek powoda. Ustalajac rozmiar szkody Sad wzial pod uwage wielko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu, oraz



rozmiar cierpien zwigzanych z doznanymi obrazeniami i nastepstwa wypadku. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze,
iz zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Przede wszystkim na uwage zastuguje, iz w wyniku wypadku
powod doznal stluczenia kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowo-krzyzowym. Powod odczuwal dolegliwosci
boélowe. Doznane obrazenia skutkowaly konieczno$cig podjecia leczenia farmakologicznego. Dodatkowo wypadek
doprowadzil do zmiany stanowiska w miejscu pracy oraz rezygnacji z uprawianych uprzednio dyscyplin sportu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, uwzgledniajac rodzaj i rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda oraz
doznanej przez niego krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia Sad uznal, iz
nalezne jest mu zado$éuczynienie w kwocie 7.500 zlotych.

Uwzgledniajac dokonanie na rzecz powoda przez pozwanego wcze$niejszej wyplaty Swiadczenia w kwocie 500 zlotych,
Sad ostatecznie zasadzil na rzecz powoda kwote 7.000 zlotych tytulem dalszego zadoSéuczynienia, oddalajac zadanie
pozwu o zado$éuczynienie ponad orzeczona kwote.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegoblnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., IT CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdéw, wyzywienia). Nie ma przy tym znaczenia fakt ponoszenia calego ciezaru
opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez cztonk6éw najblizszej rodziny (zob. orz. SN z 4.3.1969
r., I PR 28/69, OSN 1969, Nr 12, poz. 229; orz. SN z 4.10.1973 r., IT CR 365/73, OSN 1974, Nr 9, poz. 147), ani
wykazanie, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. orz. SN z 4.3.1969
r., I PR 28/68, OSN 1969, Nr 12, poz. 229; orz. SN z 11.3.1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11).

Powdd zadal zasadzenia odszkodowania tylko z tytulu kosztéw pomocy os6b trzecich, ale nie udowodnil, iz na skutek
wypadku zwiekszyly sie jego potrzeby w tym zakresie. Nie potwierdzily tego w szczegdlnoSci wydane przez bieglych
sadowych opinie w sprawie. Powdd nie wykazal tez, aby po wypadku pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Same tylko
twierdzenia dotyczace potrzeby korzystania z pomocy innych oséb w codziennych czynno$ciach, nie moga stanowic
podstawy do dokonania zgodnych z nimi ustale. Zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich
podlegalo zatem oddaleniu.

Powod zadal réwniez ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, mogace wystapié w przyszloSci skutki
wypadku z dnia 15 grudnia 2014 roku.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okreslonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art.
189 k.p.c. Warunkiem jednak dopuszczalnoSci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego.
Wskazuje sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia
$wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikajg dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie np. w tym, aby
uniknaé w przyszloSci powaznych trudnosci dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku,
w sprawie o sygn. akt IV CSK 410/09, opubl. w programie komputerowym L.). Szkody na osobie nie zawsze powstaja
jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia
procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okreslonego stosunku prawnego, moze okresli¢
podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktére juz wystgpily. Nie moze natomiast okreéli¢
dalszych skutkéw, jeszcze nie ujawnionych, ktorych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktore niejednokrotnie
ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okre$lenia rozmiarze.



W wyroku z dnia 11 marca 2010 r. o sygn. akt IV CSK 410/09 Sad Najwyzszy przyjal, iz takze po wejsSciu w zycie art.

442 " k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci.

Sad oddalil zadanie pozwu w tym zakresie, gdyz nie znalazl podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlos$¢ za skutki zdarzenia z dnia 15 grudnia 2014 r. W sprawie nie ustalono, aby stan zdrowia powoda mogl
ulec pogorszeniu wskutek obrazen doznanych w przedmiotowym wypadku. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. W
przyszlo$ci moga pojawié sie wezedniej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ale jako skutek wypadku powoda z 2004
roku.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi zadoSéuczynienia zapadlo na
podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$é roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania okazato sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowiazek spelnienia $wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Orzekajac o odsetkach Sad wziglt pod uwage, iz pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia naleznego powodowi
zado$éuczynienia jeszcze przed wniesieniem spawy do Sadu. Stan zdrowia powoda z biegiem czasu nie ulegal
pogorszeniu. Dysponujgc cala dokumentacja medyczng pozwany mogl ostatecznie ustali¢ trwaly uszczerbek na
zdrowiu i stosownie do tego wyplacié nalezne zado$¢uczynienie. W zgloszeniu szkody, ktére wplynelo do pozwanego w
dniu 17 lutego 2015 roku, powod sprecyzowal swoje roszczenie co do wysokosSci. Uwzgledniajac 30 — dniowy termin do
spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela, Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia
od dnia 17 marca 2015 roku.

Rozstrzygajac kwestie roszczenia odsetkowego Sad nie podzielit pogladu pelnomocnika pozwanego, wedle ktérego
powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia wyrokowania. Orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie
ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter zobowiazania bezterminowego, przeksztalcajacego sie w zobowiazanie terminowe po
wezwaniu dluznika do jego spehienia (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 ., I CK 7/051 z
dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powod domagal sie odsetek w zwiazku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasagdzona suma stanowi 61,86
% wysoko$ci przedmiotu sporu.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 3.566 zlotych, na ktéra zlozylo sie optata od pozwu — 566 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 2.400 zl (na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.)., zaliczka na wynagrodzenie bieglych —
600 zl.



Po stronie pozwanej koszty te wyniosly kwote 2.617 zlotych, w tym wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 z} (na
podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 t.j.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
zaliczka na wynagrodzenie bieglych — 200 z}.

Koszty sadowe w lgcznej kwocie 733,85 zl, na ktore w caloéci zlozylo sie wynagrodzenie bieglych sadowych powolanych
do wydania opinii w przedmiotowej sprawie poniost tymczasowo Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi, ktéremu to nalezny jest zwrot wylozonych kosztéw na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r, poz. 623), zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi,
ktdrych strona nie miala obowiagzku uiécié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Laczne koszty procesu wyniosly 6.916,85 zl.

Biorgc pod uwage procent w jakim powdd przegral proces (38,14 %), powinien on poniesé¢ koszty w kwocie 2.638,09
zl, a poniost w wysokosci 3.566 zl. Pozwany przegral sprawe w 61,86 %, zatem powinien poniesé koszty w kwocie
4.278,76 zl, a ponidst w kwocie 2.617 zb. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 927,91 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyt pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota 733,85 zl.



