Sygnatura akt II C 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zadoS$éuczynienia kwote 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 1710 z} (jeden tysiac siedemset dziesiec¢
zlotych) z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 1596 zl (jeden tysiac piecset dziewieédziesiat szes¢ zlotych) od dnia 11 marca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 114 zl (sto czternascie ztotych) od dnia 4 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 2008,35
z} (dwa tysiace osiem zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2260,08 z} (dwa tysiace dwiescie sze$édziesiat ztotych osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 536/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku M. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost
o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. kwot: 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia, 400
z} tytulem kosztow leczenia, 1.596 zt tytulem kosztow opieki 0sob trzecich, z ustawowymi odsetkami od wszystkich



tych kwot od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd mieszka w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w L.. W dniu 2 wrze$nia
2012 roku podczas schodzenia ze schodéw do wyj$cia z budynku przewrdécil sie na stopniach, a nastepnie spadt z kilku
schodéw na betonowa posadzke. Miejsce w ktdorym doszlo do wypadku nie bylo zabezpieczone, nie byto o$wietlone,
stopnie byly wyzlobione i nieréwne oraz brakowalo poreczy. Na skutek wypadku powdd doznal wieloodlamowego
zlamania na wysokoSci wyrostka lokciowego z przemieszczeniem odlamoéw. Teren, na ktérym doszlo do wypadku
pozostawat pod zarzadem pozwanego. Pow6d do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku. Powod podniost koszty
zakupu lekdéw na kwote ok. 400zl. Nadto wymagat opieki 0s6b trzecich przez 35 dni od wypadku w wymiarze 4 godzin
dziennie, przez nastepne 14 dni w wymiarze 2 godzin dziennie przy stawce 9,50 zl/h.

(pozew k. 2-13, pelnomocnictwo k. 19)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku pozwany wnibst o oddalenie powodztwa. Nie kwestionowal, ze w zarzadzie
pozwanego pozostawat teren, na ktérym doszlo do opisanego w pozwie wypadku. O$wiadczyl, ze pozwany nalezycie
dbal o ten teren.

(protokél rozprawy k. 69, pelnomocnictwo k. 68, odpis KRS k. 58-61)

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2016 roku powod rozszerzyl powodztwo w zakresie odszkodowania za zwiekszone potrzeby
z tytutlu opieki oséb trzecich do lacznej kwoty 2.376 zl wskazujac, iz powo6d wymagal w okresie od 9 wrze$nia 2012
roku do 13 pazdziernika 2012 roku pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 35 dni x 4 h x 11 zl/h oraz 5 sob6t i 5 niedziel x
4 h x 11 z1/h, co daje 1.980 zl, w okresie od 14 pazdziernika 2012 roku do 27 pazdziernika 2012 roku w wymiarze 14
dni x 2 h x 11 z}/h oraz 2 soboty i 2 niedziele x 2 h x 11 zl/h, co daje 396 zl.

(pismo pelnomocnika powoda k. 103-104)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, ze kwota, o ktérg rozszerzono powbddztwo
jest zadana z odsetkami jak w pozwie.

(protokét rozprawy k. 147)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zamieszkuje w budynku w L., przy ulicy (...). W dniu 2 wrzeénia 2012 roku budynek ten pozostawal w zarzadzie
(...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w ...

(bezsporne)

W dniu 2 wrze$nia 2012 roku po zmierzchu M. K. (2), po powrocie z pracy chcial wyj$¢ z budynku mieszkalnego i
wyrzucic¢ $émieci. Na klatce schodowej nie bylo ciemno, nie dzialalo o§wietlenie, mimo iz powo6d probowal je zapalié.
Podczas schodzenia po schodach, po przejéciu pdlpietra powod stracil rownowage na nieréwnych, ruszajacych sie
stopniach rzedu schodéw prowadzacych do zej$cia na parter i spadl z okolo 1,5 m na betonowa posadzke. Schody nie
mialy poreczy od dotu do potowy wysokoSci. Powodowi pomdgt wstaé sasiad J. K., ktéry po uslyszeniu krzyku powoda
wyszed! na klatke schodowa. Razem z sasiadem T. O. zaprowadzili powoda do mieszkania. Powo6d skarzyl sie na bdl
reki. Nastepnego dnia powod poszedt do pracy, ale reka byla spuchnieta, nasilat sie bél, dlatego powod pojechat do
pogotowia ratunkowego.

(dokumentacja fotograficzna k. 22-23, zeznania §wiadkéow: J. K. k. 125, T. O. k. 126, M. K. (3) k.127, zeznania powoda
k. 147)



Po okolo 2-3 miesigcach od wypadku powoda z dnia 2 wrzes$nia 2012 roku, z tych samych schodéw spadl w tym
budynku T. O.. Po jego wypadku zostala zalozona przy schodach w tym budynku porecz metalowa. Wezeéniej porecz
byla naprawiana, bywaly sytuacje, ze jej nie bylo. Mieszkanicy poses;ji zglaszali administratorowi brak poreczy oraz brak
o$wietlenia na klatce schodowej. Zwykle zgloszenia pozostawaly bezskuteczne i mieszkancy sami wymieniali zarowki.

(zeznania $wiadkow: J. K. k. 125, T. O. k. 126, M. K. (3) k.127-128, zeznania powoda k. 147)

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku w Wojewddzkiej (...) w E. wykonano powodowi badanie RTG, stwierdzono zlamanie
wieloodlamowe wyrostka lokciowego lewego z przemieszczeniem i skierowano do I Szpitala Miejskiego im. dr. E. S. w
E.. W szpitalu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku wykonano otwarte nastawienie zlamania, zespolenie popregiem Webera.
Reka zostala unieruchomiona w opatrunku gipsowym ramienno-dtoniowym. Pow6d w dniu 8 wrzeénia 2012 roku
zostal wypisany ze szpitala. Powod dalsze leczenie prowadzil w poradni ortopedyczno — urazowej. Opatrunek gipsowy
zostal usuniety w dniu 10 pazdziernika 2012 roku. W trakcie kontrolnych badan stwierdzono systematyczng poprawe
zakresu ruchomosci lewego stawu lokciowego. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 17 grudnia 2012
roku. W dniu 26 czerwca 2013 roku zostal usuniety implantowany metal. Przebieg pooperacyjny rowniez bez powiklan.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 14, k. 24-31)

Po powrocie ze szpitala powodem opiekowala sie zona. Pomagala w myciu, ubieraniu sie, goleniu, przygotowywata
posilki. Przed wypadkiem powod dzielil sie z zong obowiazkami domowymi: wyrzucal $mieci, zmywal naczynia,
rabal drewno na opal, nosil wegiel, czasem sprzatal. Po zdarzeniu powdd nie mogt pomagaé zonie w obowiazkach
domowych.

(zeznania $wiadka M. K. (3) k.127-128, zeznania powoda k. 147)

W dacie wypadku powdd pracowal jako kierowca ciezkich pojazdéw. Po zdarzeniu nie byl w stanie utrzymaé w reku
kierownicy ciezkiego samochodu. Powod nie przeszedl badan lekarskich niezbednych do tej pracy i zostal zwolniony
Z pracy.

(zeznania $wiadka M. K. (3) k.127, zeznania powoda k. 147)

Powod nadal uskarza sie na wystepujace dolegliwoéci bolowe lewej reki przy zmianach pogody. Powod odczuwa, ze
ta reka jest stabsza. Powdd jest osoba praworeczng.

(zeznania powoda k. 147)

W wyniku wypadku z dnia 2 wrzeénia 2012 roku powdd doznal zlamania lewego wyrostka lokciowego z
przemieszczeniem odlamow. Nastepstwem tego urazu byla dysfunkcja lewej konczyny gbérnej. Obecnie u powoda
nie wystepuje ograniczenie funkeji lewego stawu lokciowego i nie wystepuje tez uszczerbek na zdrowiu powoda
wynikajacy z tego zdarzenia. Funkcja lewej konczyny gornej zostala przywrécona do stanu sprzed przedmiotowego
zdarzenia. Przez kilka miesiecy po doznanym urazie utrzymywalo sie ograniczenie zakresu ruchomosci lewego stawu
co skutkowalo mozliwo$cia uznania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (w styczniu 2013 roku zgiecie lewego stawu
lokciowego bylo o pelnym zakresie, istnial deficyt wyprostu 10 stopni). Do dnia 10 pazdziernika 2012 roku lewa
konczyna gorna powoda byla unieruchomiona w opatrunku gipsowym, co skutkowalo ograniczong sprawnoécia i
samodzielnoscig, a tym samym istniala koniecznoé¢ korzystania przez powoda z pomocy innych oséb w wykonywaniu
czynnosci zwiazanych z zaspokajaniem jego podstawowych potrzeb zyciowych w wymiarze 3 godziny dziennie, przez
2 miesigce). Po usunieciu unieruchomienia gipsowego lewa konczyna gorna odzyskiwala stopniowo swoja funkcje.

(opinia pisemna bieglego ortopedy k. 89-90, pisemne uzupekiajace opinie bieglego ortopedy k. 97, k.133-133v)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej wskutek wypadku z dnia 2 wrze$nia 2012 roku powod nie doznal zadnych
obrazen, ktore skutkowalyby jakimkolwiek negatywnym wplywem na jego stan zdrowia. Na tylnej powierzchni lokcia
lewego powoda jest stabo widoczna blizna pourazowo-pooperacyjna, plaszczyznowa, r6zowa o wymiarach 37x29



mm, w caloéci wpisujaca sie w ,modzel lokciows”. Blizna ta nie stanowi widocznego oszpecenia wygladu powoda.
Zabarwienie i faktura blizny nie rézni sie od zabarwienia i wygladu skory lokcia, dlatego nie skutkuje ona jakimkolwiek
uszczerbkiem na zdrowiu powoda.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastyczniej k. 139-140)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 8 lutego 2013 roku, powod zglosil szkode oraz wezwal pozwanego do zaplaty
kwot: 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, 1.996 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby (w tym 1596z}
tytulem opieki oséb trzecich i 400zt tytulem kosztow leczenia), 2.203,40 zl tytulem odszkodowania za utracone
zarobki w terminie 30 dni.

(kserokopie: wezwania do zaplaty k. 34-39, dowodu doreczenia k. 39v)

Stawka pelnej odplatnos$ci za ushugi (...) w dni powszednie (od poniedziatku do pigtku) na terenie miasta L. w okresie
od lipca 2009 roku do 30 czerwca 2013 roku za jedng godzine wynosila 9,50 zl, od lipca 2013 roku do chwili obecnej
stawka wynosi 11 zl.

(kserokopia pisma (...) k. 105)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie powotanych wyzej dowodbéw, wérdd nich opinii
powolanych w sprawie bieglych, dokumentow, a takze na podstawie zeznan powoda i powolanych §wiadkow. Sad
dal wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodnosé w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Istotne znaczenie maja dowody z dokumentdéw w postaci dokumentacji medycznej, bo na nich m.in. opierali
swe wnioski biegli lekarze. Sad uznal sporzadzone opinie za pelnowarto$ciowe zrédlo informacji specjalnych. W
odniesieniu do opinii bieglych nalezy podkresli¢, ze ostatecznie zadna ze stron nie wnioskowata o wydanie opinii przez
innego bieglego. Mimo, iz pelnomocnik powoda w toku postepowania wnosil o wydanie przez bieglego ortopede opinii
uzupelniajacych, to ostatecznie watpliwosci podniesione w pismach procesowych zostaly przez bieglego wyjasnione
w sposbb wyczerpujacy i wiarygodny w ramach sporzadzonych opinii uzupelniajacych i nie doprowadzily do dalszego
zakwestionowania opinii i zgloszenia wniosku o powolanie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu roéwniez
nie bylo potrzeby dalszego uzupelnienia opinii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do
oceny zasadnosci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoda.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw S. L. i D. L.. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan tych §wiadkéw zostal zlozony po terminie, jednakze Sad majac na uwadze odroczenie rozprawy w dniu 15
wrzeénia 2016 roku na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczyt termin do dnia 23 marca 2017 roku, po ktérego uplywie
dowod z zeznan §wiadkéw S. L. i D. L. mogl zostaé przeprowadzony tylko wowczas, gdyby nie spowodowalo to zwloki w
postepowaniu. Swiadkowie nie stawili sie jednak na terminie rozprawy, za$ jej odroczenie niewatpliwie przedtuzyloby
postepowanie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 77 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz.U z 2013r, poz. 1409) obiekt budowlany
nalezy uzytkowaé w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywacé
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci
uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegolnoSci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1-7.

Stosownie do art. 61 tej ustawy wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany:



1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Obowiazki whadciciela lub zarzadcy polegaja gléwnie na przeprowadzaniu, w czasie uzytkowania obiektu, okresowych
przegladow i ocen jego stanu technicznego oraz podejmowaniu dzialan, zwigzanych z wykonywaniem niezbednych
rob6t konserwacyjnych i remontowych, zapewniajacych utrzymanie wlasciwego stanu technicznego i bezpieczenstwa
eksploatowanego obiektu budowlanego. Zapewnienie wlaéciwej eksploatacji uzytkowanego obiektu budowlanego,
zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz jego utrzymywanie w odpowiednim i bezpiecznym stanie technicznym nalezy do
obowiazkéw wlasciciela lub zarzadcey obiektu. Oznacza to, ze obowiazek zostal nalozony na obydwa podmioty, przy
czym wykonanie obowiazku przez jednego z nich zwalnia z tego obowiazku drugi podmiot.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 415 kc w zw. z art. w zw. z art. 444 § 11 2 w zw. z art. 445 § 1 ke. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przestanek, tj. winy,
zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze czyn niedozwolony oznacza kategorie prawna obejmujaca swym zakresem przedmiotowym zachowania
(dzialania i zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogélnych tj. spoczywajacym na kazdym i wzgledem
kazdego, regut ostroznosci, dbaloéci o interesy, zycie, zdrowie innych podmiotéw stowem nalezytego zajmowania sie
innymi dobrami prawnymi.

Obowigzkom swoim pozwany nie uczynil zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogblnie wymagany w stosunkach danego
rodzaju. Pozwany jako zarzadca nieruchomosci musial mie¢ §wiadomos§é stanu technicznego klatki schodowej, jak i
tego, ze mieszkancy budynku przemieszczaja sie schodami.

Pod pojeciem utrzymania obiektow budowlanych nalezy rozumieé¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie w
stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym (wyrok SA w Warszawie z dn. 22 maja 2007 1., (...) SA/Wa (...)).

W mysl § 296 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 02.75.690) schody zewnetrzne i
wewnetrzne, stuzace do pokonywania wysokosci przekraczajacej 0,5 m powinny by¢ zaopatrzone w balustrady lub
inne zabezpieczenia od strony przestrzeni otwartej.

Nadto, wedle § 57 pkt 1 pomieszczenie przeznaczone na pobyt ludzi powinno mieé zapewnione o$wietlenie dzienne,
dostosowane do jego przeznaczenia, ksztaltu i wielkosci, z uwzglednieniem warunkéw okreélonych w § 13 oraz w
ogoblnych przepisach bezpieczenistwa i higieny pracy.

Uzna¢ nalezy, ze zapewnienie réwnych, pozbawionych ubytkéw, stabilnych schodéw jest absolutnym standardem
i stanowi minimum staranno$ci w utrzymaniu tego miejsca w budynku. Jak ustalono, w miejscu zdarzenia schody
byly zniszczone, byly na nich nieréwnosci, brak byto poreczy. Przedmiotowe schody nie spelnialy wiec wymogow
bezpieczenstwa dla oséb z nich korzystajacych.

Okoliczno$é ta w polaczeniu z brakiem o$wietlenia spowodowala, ze pieszy (w tym wypadku powod) stracil rownowage
i spadl ze schodéw.

Wina pozwanego rozumiana jako niedolozenie nalezytej starannosci jest wiec ewidentna. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy umys$lnej czy
tez razacego niedbalstwa, ale wystarczy niedolozenie owej og6lnej staranno$ci. Powdd udowodnil, ze schody nie



zapewnialy bezpieczenistwa uzytkownikow; natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw dla przyjecia, iz nie
bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego stanu technicznego schodéw badz to z uwagi na sile wyzsza badz z uwagi
na jakie$ inne szczeg6lne przyczyny. Co wiecej material dowodowy daje podstawy do twierdzenia, ze pozwany nawet
po zdarzeniu nie zweryfikowal nalezycie stanu schodéw. Jak wynika z ustalen, po ok. 2-3 miesigcach od zdarzenia ze
schodow spadl kolejny mieszkaniec budynku, a wiec w dalszym ciagu schody zagrazaly bezpieczenistwu os6b z nich
korzystajacych. Dopiero po tym zdarzeniu dokonano naprawy poreczy.

Pomiedzy powstala szkoda a wing pozwanego zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy, o
ktorym traktuje przepis art. 361 k.c. Nieréwne, posiadajace ubytki schody, i brak wlasciwego o$wietlenia, w miejscu, po
ktérych ktorym poruszaja sie uzytkownicy zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania wypadku.

W zakresie wysokoSci zadoSéuczynienia Sad wzigl pod uwage obowiazujacy w tym zakresie przepis art. 445 §
1 k.c. przewidujgcy m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli szkode
niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie z
ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$cuczynienie stanowi sposdb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednio$¢" zado$cuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6
czerwca 2003 1., IVCKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realna warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cig
symboliczna, jak i nie stanowigc Zrédla bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrzeénia 2001
r., IIT CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa z 29 wrze$nia 2005 r., 510/05, opubl.
w (..).

W nastepstwie zdarzenia z dnia 2 wrze$nia 2012 roku powo6d doznal zlamania lewego wyrostka lokciowego z
przemieszczeniem odlamoéw, w wyniku czego wystapila dysfunkcja lewej konczyny gornej. Powod przeszedl dwa
zabiegi operacyjne, przez kilka tygodni pozostawal w unieruchomieniu gipsowym, ktére ograniczalo jego sprawnoéc
i powodowato konieczno$é korzystania z pomocy innych osbb. Po leczeniu funkcja lewej koniczyny gbrnej zostala
przywrdcona do stanu sprzed przedmiotowego zdarzenia. Powdd do dzi§ odczuwa konsekwencje zdarzenia, a nadto
nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej jak przed wypadkiem.

Uwzgledniajac zar6wno rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, dlugotrwaly proces powrotu do zdrowia,
jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu odpowiednie zado$éuczynienie
stanowi zadana kwota 10.000 zl.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z niekwestionowana opinia bieglego ortopedy powdd przez 2 miesigce wymagal pomocy oséb trzecich w
wymiarze 3 godzin dziennie, co daje 60 dni x 3 godziny x 9,50 zt/h = 1.710 zl. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz podstawa
oceny wymiaru koniecznej pomocy sa wnioski opinii bieglego oraz okoliczno$ci wykazane w tym przedmiocie przez
powoda, nie za$ jej faktyczne wykonywanie. Prawo do odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na
konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydat
odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I
PR 28/69, opubl. OSNC 1969/12/229, stanowisko takie zajmowal réwniez min.Gerard Bieniek, H.Ciepta, S.Dmowski,
J.Gudowski i inni w powolywanym wyzej Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Zobowigzania, Tom I, Wydawnictwo



Prawnicze, Warszawa 1996, strona 362, teza 39). Sad nie znalazl podstaw, aby zastosowa¢ wyzsza stawke godzinowa
za opieke 0s6b trzecich bowiem do 30 czerwca 2013 roku, a wiec w okresie kiedy powod wymagat opieki, stanowila ona
kwote 9,50 z} za godzine. Obowigzujaca za ushugi opiekunicze stawka stosowana przez (...) nie jest kwota wygbrowana
dla ustalenia wysokosci §wiadczenia naleznego powodowi. Gdyby powdd zdecydowal sie na ponoszenie kosztow opieki
po wypadku, zmuszony bylby placi¢ naleznosé w wysokosci obowigzujacej na rynku takich uslug. Sad uwzglednit
jednak wysoko$c tej stawki obowiazujacej wylacznie w dni powszednie, gdyz wobec tego, ze powod nie wydatkowal
srodkow za Swiadczong pomoc, nie mozna jego roszczenia w tym zakresie odnosi¢ wprost do obowigzujacych na rynku
stawek za opieke. Zadanie ponad zasadzona kwote podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W zakresie zadania zwrotu kosztow leczenia kwocie 400 zt powddztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.
Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne. Powdd nie wykazal, aby ponosil wydatki na zakup lekow zwigzanych z obrazeniami
doznanymi w wypadku w zadanej kwocie. Nadto z opinii bieglych nie wynika, jakie leki, przezjaki czas powdd powinien
stosowac¢ i jakie koszty bylyby w jego przypadku uzasadnione. Opinia bieglego ortopedy z dnia 14 czerwca 2017 roku
(k.133) nie pozwala na dokonanie w tym zakresie konkretnych ustalen.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowigzanie do zaplaty zado$cuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego.
Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelnienia $§wiadczenia.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia kwoty to nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu (zwazywszy
na charakter dochodzonego roszczenia — determinujgcy po stronie pozwanej konieczno$¢ dokonania ustalen w
zakresie zasadno$ci oraz wysokoSci zadania) odpowiednie zastosowanie powinny znalezé przepisy dotyczgce terminu
spelnienia $§wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien on spehié¢ $wiadczenie
w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Pismem doreczonym w dniu 8 lutego 2013 roku, powdd zgtosil szkode oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 50.000
z} tytulem zado$céuczynienia, 1.996 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby. Dlatego ustawowe odsetki od
kwoty zado$¢uczynienia oraz odszkodowania w wysokoSci 1,596 z} zostaly zasgdzone od dnia 11 marca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Z
kolei odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty odszkodowania w wysokoSci 114 zl zasagdzono od dnia 4 pazdziernika
2016 roku, czyli od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powoddztwo.

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie w wyroku zaznaczono, rozréznienie tych odsetek.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powod w 8,34 % za$ pozwany w 91,66 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w tacznej wysokosci 2.650 zl zlozyly sie: kwota 250 zl czeéci oplaty od pozwu,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.

490).

Pozwany poniost koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z (na podstawie zalacznika do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Skarb Panstwa poni6st w sprawie koszty w kwocie 2008,35 z (w tym 350 z} tytulem oplaty od pozwu, 39 zl tytulem
oplaty od rozszerzonego powodztwa i w pozostalym zakresie koszty wynagrodzenia bieglych).

Biorac pod uwage procent w jakim powod przegral proces (8,34 %), powinien on ponie$é¢ koszty w kwocie 389,92z, a
ponidst w wysoko$ci 2650 zl. Pozwany przegral sprawe w 91,66 %, zatem powinien ponie$¢ koszty w kwocie 4285,43
z}, a ponioést w kwocie 17 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyt rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwota 2008,35 zt tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa kosztow sadowych. Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2260,08 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



