Sygn. akt. I C 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR A. B.

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanej G. P. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 23lutego 2015 roku w sprawie II Nc 105/15

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 lutego 2015 roku wydany przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie II Nc 105/15 i oddala powodztwo;

2. zasadza od J. G. (1) narzecz G. P. kwote 4.034,36 zt (cztery tysigce trzydziesci cztery zlote i 36/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. zwraca ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz G. P. kwote 439,64 zt (czterysta
trzydziesci dziewie¢ zlotych i 64/100) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego.

Sygn. akt II C 460/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2015 roku J. G. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej G. P. nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 33.516 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 22 maja
1999 roku pozwana wystawil weksel wlasny in blanco na zlecenie P. S., ktéry nastepnie dokonat przeniesienia praw
z weksla na powoda poprzez indos oraz wreczenie weksla.

(pozew k. k. 2)

W dniu 23 lutego 2015 roku Sad w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 105/15 wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

(nakaz zaplaty k. 5)

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 13 marca 2015 roku pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powbdztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm



przepisanych. Podniosla zarzut niewazno$ci zobowigzania wekslowego z powodu przestepstwa popelionego przez
P. S. polegajacego na podrobieniu przez niego weksla stanowigcego postawe wydania nakazu zaplaty poprzez:
wydrukowanie go na zwyklej kartce papieru zamiast urzedowym blankiecie, braku podstaw prawnych do wystawienia
na rzecz P. S. weksla, wpisaniu zawyzonej kwoty roszczenia, braku w dniu 22 maja 1999 roku po stronie pozwanej
zobowiazania wobec P. S.. Pozwana twierdzila, ze blankiet weksla zostal nadrukowany na wcze$niej podpisang
przez nig kartke papieru. Pozwana przyznala, ze laczyla ja z P. S. umowa agencyjna z dnia 22 maja 1999 roku,
ktorej przedmiotem bylo odplatne udostepnienie kaset celem ich dalszego wypozyczania. Warto$¢ otrzymanych kaset
wynosila okolo 2.000 zl. Poniewaz dzialalno$¢ nie przynosila zyskow wszystkie kasety zostaly zwr6cone. Pozwana
zaprzeczyla jakoby umowa agencyjna z dnia 22 maja 1999 roku zostala zabezpieczona wekslem oraz, ze podpisala
weksel w zaprezentowanej formie. Zaprzeczyla, aby zawierala jakiekolwiek porozumienie lub deklaracje wekslowa
ustalajaca, w jaki sposob i przy zajsciu, jakich okoliczno$ci ewentualny weksel powinien by¢ uzupeliony w sytuacji,
gdyby zostal podpisany weksel in blanco. Pozwana podniosla, ze o to samo roszczenie toczy sie postepowanie w
sprawie II Nc 106/15 wytoczonej przeciwko jej mezowie P. P..

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 8-12)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powod J. G. (1) wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powod podniésl, iz
podpis pozwanej pod umowa agencyjng jest taki sam jaki widnieje pod wekslem. Wazno$¢ weksla nie zalezy od
tego, czy zostal on wystawiony na urzedowym blankiecie. Pozwana nie wyjasnila, w jakich okoliczno$ciach i w jakim
celu zlozyta podpis na pustej kartce papieru, ktéra wreczyla indosantowi, na ktorej to kartce rzekomo mial zostaé¢
nadrukowany weksel. Twierdzenia pozwanej sa niespojne i gotostowne. Zarzut sfalszowania weksla jest sprzeczny
ze stwierdzeniem, ze weksel byl ukrywany przez P. S. przez 15 lat. Pozostale zarzuty i twierdzenia pozwanej nie
dotycza bezposrednio weksla bedacego przedmiotem postepowania, lecz siegaja do stosunku podstawowego taczacego
indosanta z pozwang. Wbrew zapisom lgczacej pozwana z P. S. umowy agencyjnej, pozwana nie zwrécila w terminie
do dnia 25 listopada 1999 roku otrzymanych 200 sztuk kaset (...). Kasety zostaly zwrocone dopiero po 63 dniach
zwloki. Laczna wysoko$¢é kary umownej wynosilta 63.000 zt (200 kaset x 5 zl kary umownej za kasete dziennie x 63
dni op6znienia). Powdd podnidsl, iz pozwana nie zaplacila indosantowi oplaty za sze$¢ miesiecy trwania umowy w
lacznej kwocie 4.032 zt. Oplata za jeden miesigc trwania umowy wynosilta 672 zl (50 kaset x 2 zt + 100 kaset x 3 zt +
50 kaset x 5,44 z1). Laczna kwota zadluzenia wynosila 67.032 zl. P. S. wypelnil weksel wystawiony przez pozwang do
wysoko$ci potowy zadluzenia, tj. 33.516 zl. Powdd zaprzeczyl jakoby warto$é 200 licencjonowanych kaset (...) miala
wynosi¢ jedynie 2.000 zl wskazujac, iz w okresie obowiazywania umowy oraz naliczania kary umownej wartos¢ kasety
z filmami fabularnymi odpowiednia licencja do wypozyczania wynosila okolo 130-150 zt za sztuke. Bez znaczenia
pozostaje to, jaki zysk z wyposazenia kaset moglaby uzyska¢ pozwana i w jakim stosunku pozostaje on do wysoko$ci
jej zadluzenia. P. S. zostal pozbawiony przez pozwana mozliwosci korzystania z kaset bedacych jego wlasnoscia przez
okres bezpodstawnego ich przetrzymywania przez pozwana, a tym samym mozliwosci odplatnego udostepniania tych
filmoéw innym osobom. Powdd podnidsl, Ze nawet ewentualne przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego
nie wplywa na mozliwo$¢ zadania zaplaty na podstawie weksla. Zobowiazanie wekslowe ma byt samodzielny. Powod
wyjasnil, iz w sprawie II Nc¢ 106/15 przedmiot sporu nie jest tozsamy z przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
bowiem zadluzenie wobec P. S. zostalo rozdzielone na dw6ch pozwanych.

(odpowiedz na zarzuty k. 28-31)

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanej podniost zarzut uzupelienia przedlozonego przez
powoda weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu, a tym samym braku po stronie pozwanej zobowigzania wekslowego. Podniést zarzut przedawnienia
roszczenia. Nadto podniost zarzut wypeklienia weksla w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa, bowiem kary
umowne zastrzezone w umowie agencyjnej z 22 maja 1999 roku byly razaco wysokie i naruszaly zasade swobody

umoéw okreslong w art. 353" kodeksu cywilnego. Powodd nie wykazal, iz pozwana ponosi wine w przekroczeniu terminu
zwrotu kaset. Pelnomocnik zarzucil wprowadzenie w blad pozwanej G. P. i jej meza P. P. przez P. S. w maju 1999 roku



poprzez zawarcie z nimi umowy korzystnej jedynie dla P. S.. Wedlug ugody z dnia 28 stycznia 2000 roku okre$lono
saldo zadluzenia na kwote 5.715 zl, ktéra maz pozwanej deklarowal do zaplaty, jednakze nie otrzymal odpowiedzi.
Pelnomocnik podnioést rowniez zarzut braku wezwania informujgcego pozwang o wypekhieniu weksla in blanco, zarzut
braku wezwania pozwanej do wykupu weksla czy wreszcie zarzut braku poinformowania pozwanej o przeniesieniu
praw z weksla na osobe trzecia. Zdaniem pozwanej weksel zostal wypeliony po podniesieniu zarzutu przedawnienia.

(pismo pelnomocnika pozwanej k. 40-44, pelnomocnictwo k. 45)

Pelnomocnik powoda podnosil ,ze pow6d dochodzi roszczenia z weksla i nie jest mozliwe miarkowanie kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 ke i zajal obszerne stanowisko w zakresie zgloszonych przez pozwang zarzutéw. Podkreslil,
iz zawarta miedzy P. S., a pozwana ugoda dotyczyla jedynie dlugu powstalego w okresie od 22 maja 1999 roku do 22
listopada 1999 roku. Ugoda nie dotyczyla kary umownej naliczanej od 25 listopada 1999 roku.

( pismo k. 77-87)
Do korica postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych, opisanych powyzej stanowiskach procesowych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 1999 roku G. P. zawarla z P. S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), umowe
agencyjna nr (...), mocg ktorej G. P. jako dalszy agent zobowigzala sie do prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na
wynajmowaniu udostepnionych przez P. S. kaset magnetowidowych z filmami na terenie Polski w imieniu wlascicieli
kaset, lecz na wlasny rachunek i ryzyko (punkt 2. i 3. umowy). W zamian za udostepnienie kaset magnetowidowych
z filmami, G. P. zobowigzala sie przekazywac¢ P. S. z tytulu osiggnietych wplywéw z najmu miesieczng kwote
réowna iloczynowi kwoty A ustalonej w zalaczniku do umowy i iloéci powierzonych w danym miesigcu kaset (pkt 9
umowy). Strony zawarly powyzsza umowe na okres 6 miesiecy (pkt 16 umowy). Strony zastrzegly, ze w przypadku
nieprzedtuzenia umowy, G. P. zwréci P. S. udostepnione kasety w terminie 3 dni od wygas$niecia umowy. Na wypadek
zwloki w zwrocie kaset strony ustality kare umowng nalezng P. S. od G. P. w wysoko$ci 5 z} za kazdy dzien zwloki
w zwrocie kasety — za kazda kasete, platna w terminie do dnia nastepnego po zaistnieniu zwloki (pkt 17 umowy). W
przypadku zniszczenia lub zagubienia kasety nalezacej do P. S., G. P. zobowiazala sie zaplacié¢ na jego rzecz kwote 150 z}
za sztuke kasety, co bedzie traktowane jako zwrot kasety. Natomiast na wypadek zwloki G. P. w spelnieniu okre$lonych
w umowie Swiadczen pienieznych strony ustalily umowne odsetki w wysoko$ci 3 % za kazdy dzien zwloki (pkt 18
umowy). W treSci umowy zastrzezono, iz wszelkie zmiany postanowien zawartej umowy mogly zostaé dokonane
wylacznie w formie pisemnej (pkt. 19 umowy).

(kserokopia umowy k. 13-14, zalacznik do umowy k. 33-34)

Zgodnie z deklaracja wekslowa zawarta pomiedzy P. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo Uslugowa (...) jako remitentem, a G. P. jako dalszym Agentem - (wystawca weksla) i P. P. jako
poreczycielem weksla przekazany remitentowi weksel mial zabezpieczaé roszczenia P. S. ze stosunku podstawowego
opartego na umowie agencyjnej nr 245a z dnia 22 maja 1999 roku zawartej pomiedzy remitentem, a G. P.. Dalszy
Agent oraz poreczyciel upowaznili wladciciela firmy (...) do wypelnienia weksli wylacznie w przypadku powstania
zadhizenia i tylko do kwoty tego zadluzenia.

(kserokopia deklaracji wekslowej k. 32, zeznania §wiadka P. S. k. 64-68)
Realizujgc zawartg umowe agencyjna, P. S. wydat G. P. 200 sztuk kaset. (pokwitowanie odbioru kaset k. 33-34)

Zabezpieczenie potencjalnych roszczen P. S. z tytulu zawartej z G. P. umowy agencyjnej z dnia 22 maja 1999 roku
stanowily wystawione dwa weksle wlasne in blanco: pozwanej i P. P. jako poreczyciela. Obydwa weksle byly objete
jedna deklaracja wekslowa. Przy podpisywaniu weksla pozwana nie byta informowana o jaka kwote chodzi w umowie



agencyjnej. Podpisany przez pozwang weksel in blanco zostal wreczony P. S.. Pozwana nigdy nie zadala zwrotu weksla.
Pozwana z mezem nie zwracala sie do P. S. o rozwigzanie umowy, badz zmiane jej warunkow.

(zeznania $wiadka P. S. k. 64-68, zeznania pozwanej k. 182-183)

Przekazanie kaset i podpisanie dokumentow trwalo okolo 10 minut. Pozwana wtedy skladala duzo podpisow we
wskazanych przez P. S. miejscach, bez czytania dokumentéw. Pozwana nie sprawdzala stanu kaset. Umowe z mezem
czytala dopiero p6zniej w domu.

(zeznania §wiadka P. P. k. 68-71, zeznania pozwanej k. 182-183)

W chwili zawierania umowy agencyjnej pozwana byla z mezem w trudnej sytuacji finansowej. Pozwana chciala
uzyskiwaé wlasne dochody. W chwili podpisywania umowy wiedziala o jej niekorzystnych warunkach. Wypozyczanie
kaset nie przynosilo dochodu. Bylo malo chetnych do wypozyczania kaset. Pozwana nie informowala P. S. o ztym stanie
kaset ani nie zwracala sie do niego o ich wymiane. Po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu, na jaki zostala zawarta
umowa agencyjna z dnia 22 maja 1999 roku G. P. nie zwrdcila P. S. otrzymanych 200 kaset, ktére winna zgodnie z
umowa zwrocié najp6zniej dnia 25 listopada 1999 roku. Dokonala ich zwrotu dopiero w dniu 28 stycznia 2000 roku.
Pozwana nie ui$cila powodowi wynagrodzenia z tytutu korzystania z kaset.

(kserokopia protokotu zwrotu k. 35, zeznania §wiadka P. P. k 68-70, zeznania Swiadka P. S. k. 71, zeznania pozwanej
k. 182-183)

W dniu 28 stycznia 2000 roku G. P. zawarla z P. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ugode na
mocy ktorej zobowigzala sie do splaty swojego zadluzenia w kwocie 5.715 zl zumowy agencyjnej numer (...) za okres od
22 maja 1999 roku do 22 listopada 1999 roku w terminie do dnia 30 listopada 2004 roku w réwnych comiesiecznych
ratach po 100 zl poczawszy od 28 lutego 2000 roku.

(ugoda k. 49, pismo meza pozwanej k. 50)

P. S. wdniu 31 pazdziernika 2014 roku zbyl w drodze indosu na rzecz J. G. (1) wierzytelno$ci wekslowe. Nabycie weksla
przez powoda bylo odplatne. Przy nabyciu weksla powod ogladal deklaracje wekslowa i umowe.

(weksel k. 3-4, zeznania $wiadka P. S. k. 64-68)

W chwili dokonania indosu, P. S.iJ. G. (1) pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. J. G. (1) nabyt od P. S.
szereg zobowiazan wekslowych dotyczacych uméw agencyjnych wynajmu kaset (...) z lat 9o-tych.

(okolicznoé¢ znana Sadowi z urzedu wobec szeregu proceséw prowadzonych w tutejszym Sadzie)
P. S. nie informowal pozwanej o wypelnieniu weksla.
(zeznania $wiadka P. S. k. 64-68).

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku P. S. poinformowal G. P. o przekazaniu firmie windykacyjnej zadluzenia pozwane;j
w kwocie 33.516 zt z uwagi na nieterminowy zwrot 200 kaset (...) w dniu 28 stycznia 2000 roku, w sytuacji gdy zgodnie
z umowa termin ich zwrotu uplynat 25 listopada 1999 roku.

(pismo k. 15)

P. S. wyliczyl zadluzenie G. P. na dzien 28 stycznia 2000 roku na kwote 67.032 zl. Na poczet zadluzenia wyliczyl kare
umowna za 63 dni zwloki w zwrocie kaset (od 25 listopada 1999 roku do 28 stycznia 2000 roku w wysokoéci 63.000
zt (200 kaset x 5 zl kary x 63 dni) oraz oplate za 6 miesiecy trwania umowy w wysokosci 4.032 z (50 kaset x 2 zt + 100
kaset x 3 zl + 50 sztuk x 5,44 zl = 672 zl x 6 miesiecy). Zadluzenie zostalo zabezpieczone dwoma wekslami wlasnymi
in blanco wystawionymi przez G. P.iP. P..



(pismo k. 36)
J. G. (1) nie przedstawit do zaplaty pozwanej weksla znajdujacego sie w posiadaniu powoda.
(bezsporne)

J. G. (1) wystapil przeciwko mezowi pozwanej P. P. do tutejszego Sadu o zaplate dalszej czeéci kary umownej
wynikajacej z umowy agencyjnej nr 245a z dnia 22 maja 1999 roku w wysokos$ci 33.516 zl ze stosownymi odsetkami
w sprawie o sygn. akt IT C 196/15.

(bezsporne)

Pismem z dnia 12 marca 1015 roku G. P. zlozyla do Prokuratury zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w postaci
sfalszowania weksla.

(zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 16-17)

Podpis (...) na wekslu z dnia 22 maja 1999 roku ukazuje $§lady wskazujace, ze zostal nakreslony przed wydrukowaniem
liniamentu ,kropkowanego”. W punktach krzyzowania tuszu drukarki ,,przykrywa” linie graficzna podpisu. Nie ma
mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia czy podpis zostal ztozony na gotowym, wydrukowanym juz blankiecie weksla,
nie zawierajacym tekstu wypelnienia czy tez zawierajacym. Ze wzgledu na brak metod badawczych nie mozna ustali¢
precyzyjnego czasu nadruku wypelnien tekstowych jak i liniamentu, a zwlaszcza czy weksel zostal wypelniony w
okresie od 22 maja 1999 roku do 28 stycznia 2003 roku. Reliefy wglebieniowe w podtozu powstajg w procesie kreacji
linii graficznych $rodkami pisarskimi. Podloze dokumentu (papierowe) posiada strukture (skladajaca sie gléwnie z
wldkien) i grubo$é (uzalezniong od surowcdw jak rowniez technologii uzytych do produkcji danego rodzaju papieru /
procesy te reguluja odpowiednie normy/) i sam proces kreslenia polega na "odciskaniu" w strukturze podloza przy
pomocy Srodka pisarskiego linii skladajacych sie na poszczegélne znaki nanoszonej treéci. Na gleboko$é reliefu
podstawowy wplyw maja dwie nastepujace okoliczno$ci: grubo$é i stopien elastycznosci struktury papieru (im papier
grubszy i bardziej elastyczny tym relief moze by¢ glebszy i bardziej wyrazisty), oraz stopiefi nacisku wywieranego
srodkiem pisarskim podczas procesu kreslenia (im wiekszy bezposéredni nacisk wywierany na $rodek pisarski przez
osobe kreslaca tym glebszy relief, natomiast im mniejszy nacisk tym relief plytszy), przy czym ten nacisk moze by¢
wynikiem wlaSciwo$ci nawykowych grafizmu osoby kreslacej choé moze byé tez uzalezniony od tempa kreslenia.
Na badanym dokumencie w postaci weksla kropki nadruku skladajacego sie na liniament (na ktéorym wystepuje
podpis) sa intensywnie czarne o stosunkowo "grubej" warstwy nalozonego na podloze tuszu (wynika to ze stosunkowo
dobrej jako$ci drukarki). Ten stopien gruboéci "przykrywa" (w obrazie mikroskopowym) linie graficzne podpisu w
punktach (wskazanych i ukazanych w ekspertyzie) pokrywania sie. Dowodowy podpis (...) widniejacy na wekslu
nakre$lony zostal dlugopisem o /optycznie/ jasno niebieskiej barwie pasty za$ same linie tworzace znaki sa wyraziste,
do$é¢ intensywne "nasycone" Srodkiem kryjacym a ich reliefy sa naturalnie zréznicowane (o tendencji zwiekszonej
glebokoéci linii zstepujacych zwlaszcza wich dolnych czeéciach /bedacych wynikiem nawykowego zwiekszenia nacisku
na Srodek pisarski przy ich kresleniu bedacego wlaéciwoscia grafizmu osoby kreélacej/) i rownych brzegach. Nalezy
podkreslié, iz w klasycznych badaniach dokumentéow (w ktdérych specjalizuje sie biegly) glebokoé¢ relieféw linii
nie jest okredlana cyfrowo w wyniku szczegbélowych pomiaréw ich glebokosci (brak odpowiednich urzadzen /byc
moze sa takie ale w metodach badan fizykochemicznych - biegly nie ma informacji w tym zakresie/) lecz okresla
sie na podstawie réznicy glebokosci poszezegbdlnych fragmentéw linii graficznych w obrazie mikroskopowym, stad
postlugiwanie sie okresleniami "relief o zmniejszonej glebokosci" lub "relief o zwiekszonej glebokosci". Te glebokoéci
relieféw stanowig podstawy czynnik okreslajacy stopien nacisku Srodka pisarskiego na podloze, ktory jest najczesciej
wlaéciwos$cig nawykowa w naturalnych graficznych procesach motorycznych danej osoby. W niniejszym przypadku te
fragmenty linii graficznych podpisu, ktdre przecinaja sie z "kropkami" nadruku ukazuja (w obrazie mikroskopowym
powiekszenia uzytego przez bieglego) zwiekszona gleboko$é reliefow a wiec gdyby linie graficzne powstaly wtornie
to powinny "wglebi¢" w podloze tusz "kropek” nadruku, a takich cech przy zastosowanych powiekszeniach (do 100x)
biegly nie zaobserwowal, i ten czynnik mial wplyw na sformulowany w ekspertyzie wniosek konicowy.



(pisemna opinia bieglego grafologa k. 125-129, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego grafologa k. 147-148, k. 158-159)

Przedstawiony powyzszej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowod6w z zeznan pozwanej, zgromadzonego w
sprawie dokumentarnego materiatu dowodowego, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka P. S.i$wiadka P. P..

W ocenie sadu nie zaslugujg na wiare zeznania P. S. iz weksel zostal wypelniony przez remitenta w roku 2000 badz
2001, tj. przed jego zbyciem. Niewiarygodne sg zeznania P. S., Ze czekal prawie 14 lat z tymi czynno$ciami, gdyz
uzupekil taka date na wekslu ktéra uniemozliwiala mu wezeéniejsze dochodzenie roszczen. Zeznania Swiadka P. S. sg
sprzeczne z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i podstawowym celem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej jakim jest zysk. Zwazy¢ nalezy, iz weksel wreczony P. S. mial charakter niezupelny, a wiec nie zawieral
okre$lenia m.in. sumy wekslowej oraz dat wystawienia i platnoéci. Remitent, jako faktyczny dysponent posiadanego
weksla niezupelnego, z technicznego punktu widzenia moéglt zatem w chwili wypelnienia weksli okresli¢ date ich
wystawienia w sposéb dowolny, w tym oczywiScie przede wszystkim poprzez wskazanie rzeczywistej daty dokonania
tej czynnodci. Brak jest racjonalnego wytlumaczenia dla zachowania remitenta, kt6ry weksel wypelniony w roku 2000
lub 2001 opatruje data zaplaty 22 listopada 2014 roku zwlaszcza, Ze termin przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego zakonczyl swoj bieg w maju 2002 roku. Dlatego tez, w przekonaniu sadu, przytoczona przez §wiadka
P. S. teza o wypelnieniu weksla w roku 2000 lub 2001 nie polega na prawdzie i stanowi jedynie dorazna reakcje
procesowa na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej i §wiadka P. P. co do ustnego przedluzenia trwania umowy agencyjne;j.
Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, nie potwierdzil jej $§wiadek
P. S.. Pozwana nie podniosla tej okolicznosci w zarzutach i kolejnym piSmie. Nie wiadomo na jaki okres mialaby
zosta¢ przedluzona umowa agencyjna, na jakich warunkach. Zgodnie z laczaca strony umowa do przedtuzenia umowy
agencyjnej mogloby dojs¢ jedynie w formie pisemne;j.

Zgodnie z zasada bezpoSrednio$ci wyrazong w art. 235 k.p.c. sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposob
bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoSci stron i sadu zwigzane z
przeprowadzaniem dowodow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Dlatego Sad pominat zlozone
przez pelnomocnika powoda informacje z k. 88-103, jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie jak rowniez oddalil wniosek pozwanej o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg II Nc 106/15, wniosek o
zawieszenie postepowania i wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia pism otrzymanych od
organdw postepowania przygotowawczego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego A. C. (1)
na okoliczno$¢ udzielenia przez bieglego odpowiedzi na pytania: gdzie i w jakich warunkach bylo przeprowadzone
badania bieglego? czy w czasie badan blankietu wekslowego biegly mial zapewnione odpowiednie warunki
o$wietleniowe i sprzet? Czy wplywalo to lub moglo wplynaé na przebieg badania i jego wyniki? Przy uzyciu jakich
przyrzadéw i metody badawczej biegly dokonywal badan? Czy istniejg inne narzedzia lub metody badawcze, przy
uzyciu ktorych biegly moglby poczyni¢ bardziej precyzyjne obserwacje?, J. jest stopien kategorycznoSci wnioskow
bieglego? J. okoliczno$ci moga wplywac na kategoryczno$¢ stwierdzen bieglego?

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na piSémie, moze tez w
razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie
sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo, gdy opinia
pisemna jest rozbiezna z opinia ustng bieglego. Zadane bieglemu pytania byly niewlasciwe. To biegly jest ekspertem w
swojej dziedzinie, ktory decyduje o sposobie, metodach, warunkach wykonywania badan. Kwestionowanie wyborow
dokonywanych przez bieglego, co metod i sposobéw przeprowadzania badan dokumentéw przez pelnomocnika
powoda jest zupelnie chybionym. Na ich podstawie w ocenie Sadu biegly A. C. (1) wydal opinie, ktora jest rzetelna,
spojna, logiczna i stanowi pelnowartosciowe Zrédlo wiedzy specjalistycznej. Z opinii wynika, iz biegly nie ma
mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia czy podpis zostal ztozony na gotowym, wydrukowanym juz blankiecie weksla,



nie zawierajacym tekstu wypelnienia czy tez zawierajacym. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie
jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyja$nia zagadnienie wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Nadto w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73 (nie publikowane) oraz z dnia
18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz
Sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowodd z opinii kolejnych bieglych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla
strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych orzeczeniach znajduja poparcie réwniez w doktrynie prawniczej /T. E., J.
G. (2) oraz M. J. w ,,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) i jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Skuteczna
polemika z ustaleniami bieglego nie moze polega¢ na podwazaniu wnioskow wynikajacych z wiedzy merytorycznej
bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sa z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
powszechnie znanych faktow.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do oddalenia przez Sad kolejnego wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego A. C. (1), z wnioskiem aby byta to opinia ustana, gdyz w innej sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II C 196/15, a dotyczacej weksla podpisanego
w tym samym czasie co weksel wystawiony przez pozwang, biegly zmienit kategoryczno$é swoich opinii. Wniosek
uznac nalezalo nie zasadny. Postepowanie toczace sie w sprawie II C 196/15 dotyczy innego weksla, a kategoryczno$é
opinii tym bardziej wydawanych przez bieglego sadowego w innej sprawie pozostaje bez wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia jako indosatariusz wierzytelnoSci objetych wekslem wlasnym
wystawionym przez pozwang G. P.. Z opinii bieglego A. C. (1) wynika, iz biegly nie ma mozliwo$ci jednoznacznego
ustalenia czy podpis zostal zlozony na gotowym, wydrukowanym juz blankiecie weksla, nie zawierajacym tekstu
wypelienia czy tez zawierajacym. Ze wzgledu na powyzsza konfiguracje podmiotowa, na przedpolu rozwazan nalezy
wskazac, jakimi rodzajami zarzutéw moglaby broni¢ sie pozwana przeciwko roszczeniu sformulowanemu przez J. G.

(.

Regula jest, iz w stosunku do pierwotnego wierzyciela wekslowego (remitenta), dtuznicy wekslowi moga podnosi¢
zaro6wno zarzuty dotyczace formalnej niewaznosci weksla, jak rowniez zarzuty osobiste, oparte na laczacym dluznika
z remitentem podstawowym stosunku prawnym bedacym racja dla wystawienia weksla. Innymi slowy, gdy zaplaty
weksla domaga sie remitent, dluznik moze podnosi¢ wszelkie przystugujace mu zarzuty w celu uchylenia sie od zaplaty,
w tym te, ktore odnosza sie do pozawekslowych stosunkéw pomiedzy nim a remitentem (zob. orzeczenie SN z 30
maja 1930 r. I C 373/30; wyrok SN z 20 kwietnia 2004 r. V CK 427/03; wyrok SN z 9 lutego 2005 r. I CK 426/04;
P. Machnikowski Prawo wekslowe Warszawa 2009 str. 132). Jednakze, z chwilg dokonania przez remitenta indosu
wierzytelnoSci objetej wekslem na rzecz osoby trzeciej, dtuznik co do zasady traci mozliwo$¢ powolywania sie wobec
nabywcy na zarzuty oparte na stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem weksla (art. 17 prawa wekslowego).
Co wiecej, w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), na skutek indosu dluznik zazwyczaj
utraci nie tylko mozliwo$¢ podniesienia zarzutoéw ze stosunku podstawowego, lecz takze nie bedzie mogl powotaé sie
wobec indosatariusza na fakt wypelnienia weksla przez remitenta w sposéb niezgodny z porozumieniem wekslowym
(art. 10 prawa wekslowego), co stusznie zauwazyl pozwany.

Przytoczone regulacje sa wyrazem dazenia ustawodawcy do udzielenia ochrony indosatariuszowi, ktéry nabywajac
weksel jako kolejny posiadacz w obrocie nie zawsze ma mozliwo$¢ dokladnego zweryfikowania stanu stosunku



podstawowego. Co jednak istotne, z powyzszej ochrony nie korzystaja indosatariusze, ktorzy w chwili nabycia weksla
znajdowali sie w zlej wierze albo dopuscili sie razacego niedbalstwa (art. 10 in fine prawa wekslowego; w odniesieniu
od art. 17 pr. weksl. dla pozbawienia indosatariusza ochrony konieczne jest wykazanie, ze dzialal on $wiadomie
na szkode dluznika). Zla wiara na gruncie art. 10 ustawy Prawo wekslowe oznacza $wiadomos$¢ indosatariusza o
wypelieniu weksla niezgodnie z porozumieniem, za$ razace niedbalstwo nalezy rozumieé jako niewiedze o owym
wadliwym wypeklieniu weksla spowodowang powaznym odstepstwem nabywcy od wzoru postepowania, jakie w
danej sytuacji nalezalo podja¢ (P. Machnikowski op. cit. str. 228). Tak wiec nabywca weksla w swym najlepiej
pojmowanym interesie powinien podjaé¢ mozliwe dzialania celem zweryfikowania poprawnoSci wypelnienia weksla
tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, zwlaszcza w przypadku, gdy tres¢ weksla, rowniez w zestawieniu
ze stosunkiem podstawowym, budzi watpliwosci. W przypadku razacego niedopelnienia przez indosatariusza
powyzszego aktu starannoSci, swoistg sankcja dla nabywcy weksla bedzie konieczno$é podjecia obrony przed zarzutem
wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem (art. 10 pr.weksl.). Co wazne, zla wiara nabywcy winna by¢ oceniana
wedhug kategorii obiektywnych, a wiec w oderwaniu od winy i niezaleznie od indywidualnych cech osoby ocenianej
(P. Machnikowski op. cit. str. 229).

Na gruncie przedmiotowej sprawy jak wynika z zeznan §wiadka P. S. powod przed nabyciem weksla zapoznawatl sie z
laczaca P. S. 1 A. C. (2) umowa agencyjna i deklaracja wekslowa, definiujacg stosunek podstawowy pomiedzy pozwana
a remitentem stanowigcy kanwe do wystawienia przez pozwanego weksla in blanco. Jednakze, oglad caloksztaltu
stosunkow laczacych strony umowy agencyjnej zostal dokonany przez powoda w sposob pobiezny, zas§ wyciagniete w
rezultacie wnioski okazaly sie bledne.

Przede wszystkim, powdéd mogt z latwoscia dostrzec, ze skoro umowa agencyjna ustala po uplywie 6 miesiecy
od jej zawarcia, tj. w dniu 22 listopada 1999 roku, to od tego dnia rozpoczelo swdj bieg przedawnienia roszczen
P. S. przeciwko G. P. tytulu zawartej umowy. Jako, iz wymienionych laczyly profesjonalne stosunki handlowe,
termin przedawnienia tych roszczen wynosit 3 lata (art. 118 in fine k.c.), a wiec zakonczyl swj bieg 22 listopada
2002 roku, a termin platnoéci okre$lono na 22 listopada 2014 roku. Tak daleka rozbieznoé¢ wyzej wymienionych
terminéw powinna byla skloni¢ powoda do refleksji, nad tym, czy remitent nie wypeklit weksla in blanco juz
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, co zgodnie z dominujacym pogladem
orzecznictwa dyskwalifikuje dochodzenie roszczen z takiego weksla. Dla wyja$nienia tej kwestii nie bylo wystarczajace
uzyskanie zapewnien indosanta, gdyz ten z oczywistych wzgledow zazwyczaj staralby sie utwierdzi¢ potencjalnego
nabywce w przekonaniu o skutecznym oparciu roszczenia wekslowego w stosunku podstawowym. Co istotne,
ewentualne zapewnienia indosanta nie moglyby zosta¢ zweryfikowane poprzez pordéwnanie z treScia pisemnej
deklaracji wekslowej, albowiem remitent zawart z wystawcami weksli jedynie ustne porozumienie. Wydaje sie, ze
w takiej sytuacji rozwazny nabywca podjalby chociaz probe skontaktowania sie z dluznikami wekslowymi oraz z
dluznikiem zobowigzania podstawowego w celu ustalenia tre$ci porozumienia wekslowego z perspektywy drugiej
strony stosunku zobowigzaniowego. Jak podnosila pozwana, caly czas mieszka pod adresem, pod ktorym mieszkala w
latach 9o-tych, nikt nie kontaktowa¢ sie z nig w sprawie wystawionego weksla. Skoro bowiem wystawione weksle mialy
zabezpieczac stosunek podstawowy oparty na umowie agencyjnej, to dla rozsadnego nabywcy jako logiczne jawiloby
sie takie porozumienie wekslowe, zgodnie z ktérym z chwila przedawnienia roszczen ze stosunku umownego ustalaby
mozliwo§¢ wypelhienia weksla in blanco. Dodatkowo, w przekonaniu sadu powdd powinien zachowaé szczegolng
ostrozno$¢ i ustali¢, dlaczego remitent zdecydowal sie na zbycie weksla dopiero po przeszlo 14 latach od ustania
stosunku podstawowego.

Waga aktow staranno$ci indosatariusza jawi sie jako jeszcze bardziej istotna zwazywszy na fakt, ze nabywane weksle
zabezpieczajace jedng umowe opiewaly na lgczng kwote ponad 63.000 zl, podczas gdy warto$¢ zatrzymanych przez
G. P. kaset wynosila na okolo 14 lat przed wypelieniem weksla okolo 30.000 zl, choé cena ta jest tylko szacunkowa
i niepotwierdzona w sposéb pewny.

W ocenie sadu, ponad dwukrotne zwiekszenie wpisanej sumy wekslowej w stosunku do wartosci roszczenia ze
stosunku podstawowego powinno w sposob szczegélny stymulowaé powoda do sprawdzenia podstawy obliczenia
tak wysokiej kwoty oraz do ustalenia spornosci kwot objetych wekslem. Tymczasem powodd, przeszedt do porzadku



dziennego nad tak znaczaca rozbiezno$cia dotyczaca wysokoéci naleznoSci. Wydaje sie, ze dosSwiadczony uczestnik
obrotu nie poprzestalby na zapewnieniu kontrahenta o tym, ze wiekszo$¢ sumy wekslowej stanowia naliczone kary
umowne, lecz biorgc pod uwage wysoka spornoéé tego rodzaju naleznoéci antycypowalby zarzut miarkowania kary
umownej (art. 484 § 2 k.c.) czy tez zarzut jej przedawnienia w caloSci badz w czesci.

Ubocznie nalezy wskazac, ze o zlej wierze powoda w kontekécie zawyzenia przez remitenta sumy wekslowej oraz
zbywania przez niego weksla zabezpieczajacego roszczenia juz przedawnione dodatkowo $wiadczy fakt pozostawania
przez J. G. (1) i P. S. w stalych stosunkach gospodarczych. Powyzszy fakt raczej uprawdopodabnia mozliwoéé
porozumienia sie przez wymienionych przeciwko osobom trzecim nizli dowodzi okolicznoéci przeciwnej. O tym, ze
pozostawanie w stalych stosunkach gospodarczych moze zwiekszaé ryzyko podejmowania przez strony dzialai na
szkode 0s6b trzecich §wiadczy choéby treé¢ art. 527 § 4 k.c.

Zgodnie z art. 6 i 7 k.c., ciezar wykazania braku dobrej wiary powoda podczas nabycia weksli obcigzal pozwana.
Sad mial jednak na uwadze, iz na gruncie przedmiotowej sprawy $ciste udowodnienie powyzszej okolicznoSci wobec
obiektywnych ograniczen dostepno$ci materialu dowodowego bylo znacznie utrudnione. Wobec tego, iz zla wiara
nabywcy sensu largo na gruncie art. 10 pr. weksl. powinna by¢ wykazana w oparciu o kryteria obiektywne, dla
ustalenia powyzszej okolicznoS$ci nalezalo oprzeé sie na domniemaniach faktycznych wynikajacych z zewnetrznych
przejawow $Swiadomoscei J. G. (1) oraz z opisanych powyzej realiow niniejszej sprawy, rowniez tych zwigzanych
z relacja wystawionego weksla do zobowigzania podstawowego. W ocenie sadu, takie okoliczno$ci jak ustalenie
daty platno$ci weksla po kilku latach od wygasniecia umowy agencyjnej, wpisanie przez remitenta sumy wekslowej
ponad dwukrotnie przenoszacej warto§¢ zobowigzania ze stosunku podstawowego $wiadcza o tym, iz nabywajac
weksel J. G. (1) nie dopelnil wymaganych aktéw starannoSci, dopuszczajac sie razacego niedbalstwa. Konsekwentnie,
zgodnie z art. 10 in fine pr. weksel. pozwany dluznik wekslowy mégt podnosi¢ wobec powoda-indosatariusza zarzuty
zwigzane w wypelnieniem przez remitenta weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Innymi slowy, ze wzgledu
na zmaterializowanie sie przestanek z art. 10 in fine pr. weksl., powod J. G. (1) utracil wynikajaca z abstrakcyjnosci
zobowigzania wekslowego ochrone przewidziang przez ustawodawce dla nabywcow weksli w drodze indosu.

Ze wzgledu na potencjalne skutki w wypadku jego potwierdzenia, najistotniejszym zarzutem podniesionym przez
pozwana bylo wypelnienie weksla przez remitenta po uplywie terminu przedawnienia roszczen z zobowigzania
podstawowego. Tego rodzaju zarzut nalezy odr6zni¢ od zarzutu przedawnienia samej wierzytelnoSci wekslowej,
zaliczanego do tzw. zarzutow obiektywnych, przystugujacych przeciwko kazdoczesnemu posiadaczowi weksla bez
wzgledu na tre$¢ stosunku podstawowego. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze samo zobowigzanie wekslowe
przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 70 ust. 1 pr. weksl., nie za§ w terminie ustalonym dla zobowigzania, ktore
zabezpiecza (zob. P. Machnikowski op. cit. str. 231; wyrok SN z 19 listopada 2004 r. V CK 228/04) Natomiast kwestia
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco laczona jest w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do wypelnienia weksla. Wyrazany jest poglad, ze w $wietle art.
10 pr. weksl. weksel niezupelny moze by¢ wypeliony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a
wykladnia tego upowaznienia (porozumienia czy deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogo6lnych art. 65 k.c.
Ze wzgledu na $cisla wiez istniejacg pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem
in blanco wyprowadzi¢ trzeba wniosek, iz tre§cia upowaznienia objete jest jedynie uzupekienie weksla przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Konsekwentnie, uzupehlienie weksla po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnies¢ taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 pr.
weksl. wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo (tak SN m.in. w wyrokach z 1 grudnia
2010 r. I CSK 181/10; 19 listopada 2004 r. V CK 228/04; z 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05; z 15 lutego 2006 r.
IV CSK 15/05; z 14 lipca 2006 r. IT CSK 75/06 i 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07). Powyzszy kierunek argumentacji
zostal przedstawiony przez pozwana w sprawie i jako taki stal sie przedmiotem szczegoblowej analizy sadu. Jezeli
bowiem podstawa dochodzonego roszczenia jest weksel, majacy weczesniej postaé¢ weksla in blanco, to niezaleznie
od poprawnosci ustalenia, ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu w terminie wynikajacym z art. 70 pr.
weksl., sad nie jest zwolniony od obowiazku rozwazenia, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem, a w



szczegblnosci — czy w chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu (tak
SN w wyroku z 14 lipca 2006 r. I CSK 75/06).

Wspodlczesna praktyka i nauka prawa jednomyslnie aprobuja aksjologie, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby
przystugiwanie wierzycielowi uprawnien przez czas nieograniczony. Wzgledy sluszno$ci, dgzenie do ochrony
uzasadnionych interesow dluznika przed bezterminowym zwiazaniem stosunkiem zobowigzaniowym wymagaja
zatem wprowadzenia pewnych ograniczen, polegajacych zasadniczo na instytucji przedawnienia. Konsekwentnie,
w prawie polskim zasada jest, ze uplyw czasu powoduje oslabienie niezrealizowanych roszczen majatkowych.
Dla zapewnienia celéw przedawnienia — przede wszystkim wymuszania dyscypliny w dochodzeniu roszczen i
ochrony dluznika w jego uzasadnionym przez uplyw czasu przekonaniu o braku zobowigzania — przyjeto, ze
dlugosé i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nie sa zalezne od wierzyciela (por. art. 119 i art. 120 § 1 zd.
2 k.c.). Nalezy zatem takze na gruncie prawa wekslowego unika¢ sytuacji, w ktorych wierzyciel bedzie w sposob
nieograniczony w czasie dysponowal wierzytelnoScia, pozostawiajac dluznika w nieustannej niepewnosci co do
konieczno$ci spelnienia §wiadczenia (tak: P. Machnikowski op. cit. str. 232). Dazac do osiggniecia wzmiankowanego,
uzasadnionego aksjologicznie celu, juz na poczatku lat 70. XX w. éwczesna judykatura zaproponowala niezwykle
praktyczne rozwigzanie, ktore od tamtego czasu jest konsekwentnie powtarzane w coraz to nowszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. W my$l wyrazonego pogladu, z funkeji weksla in blanco i jego zwigzku z
zabezpieczonym roszczeniem wynika wniosek, ze uzupelnienie weksla moze nastapié¢ tylko przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia zabezpieczonego (zob. wyroki SN: z 14 pazdziernika 1971 r. IT CR 277/71; z 19 listopada
2004 1.V CK 228/04; z 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05; z 15 lutego 2006 . IV CSK 15/05; z 14 lipca 2006 r. IT CSK
75/06; z 11 sierpnia 2010 r. I CSK 616/09; z 1 grudnia 2010 r. I CSK 181/10). Nawet zatem, gdy w treSci porozumienia
czy deklaracji wekslowej przewidziano mozliwo$¢ wypelienia weksla ,,w kazdym czasie” oznacza to dowolng chwile,
ale tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (tak m.in. wyrok SN z
14 lipca 2006 r. II CSK 75/06). Z analogicznych wzgledéw, zakaz obchodzenia przepiséw o przedawnieniu oraz
niedopuszczalno$¢ ustanawiania zobowigzan bezterminowo wigzacych sprzeciwiaja sie pelnej swobodzie wierzyciela
w okre$leniu daty platnosSci weksla (zob. P. Machnikowski op. cit. str. 233).

Konieczne jest wskazanie, ze dla okreslenia mozliwego terminu wystawienia weksla kluczowe znaczenie ma analiza
porozumienia wekslowego istniejacego pomiedzy wystawcg weksla a remitentem. Jak jednak podkre§lono wcze$niej,
wykladnia tego porozumienia nigdy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze remitent uprawniony jest do wypelienia
weksla niezupelnego nawet po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podstawowego, albowiem w $wietle art.
65 § 11 2 k.c. klociloby sie to z celem wystawienia weksla in blanco jakim jest zabezpieczenie roszczen wierzyciela
ze stosunku podstawowego. W konsekwencji, wypelnienie przez remitenta weksla in blanco juz po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego nalezy traktowac jako uzupelienie weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem (tak m.in. wyroki SN z 14 lipca 2006 r. I CSK 75/06 i z 11 sierpnia 2010 r.  CSK 616/09). Z
kolei skutkiem ustalenia, iz wypelniajac weksel remitent uczynil to rzeczywiécie z naruszeniem ustalen porozumienia
bedzie to, ze osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco moze powolywaé sie wobec wierzyciela, ze nie jest
zobowigzana wekslowo (por. przywolane wezeéniej orzeczenia SN, zwlaszcza I CSK 616/09).

Przytoczone poglady nalezy uzna¢ za zaslugujace na calkowita aprobate. Wzglad na ochrone dluznika przed
zobowiazaniami bezterminowymi i wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco przemawiaja
za respektowaniem zaproponowanych w orzecznictwie czasowych ograniczen dopuszezalno$ci uzupelhienia weksla.
Wyrazany sporadycznie poza gléwnym nurtem poglad przeciwny (zob. wyrok SN z 23 lipca 2004 r. III CSK
203/03), odwolujacy sie do dyspozytywnosci okreslenia ram czasowych uzupelnienia weksla, ze wzgledu na wyraznie
nizszy poziom ochrony slabszej strony zobowigzania z weksla in blanco zdaje sie nie przystawaé¢ do wspolczesnych
standard6w obrotu.

Wobec wszystkich przytoczonych wczesniej argumentéw nalezy wskazaé, ze pozwana w niniejszej sprawie mogla
broni¢ sie przed roszczeniem powoda podnoszac fakt wypelnienia weksla juz po przedawnieniu roszczen z



zobowiazania podstawowego. Dla zbadania zasadnosci tego zarzutu konieczne jest w tym miejscu ustalenie, kiedy
uplynal termin przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego, a nastepnie poréwnanie go z datg wystawienia.

Wystawiony weksel in blanco zabezpieczal roszczenia remitenta P. S. przeciwko G. P. z tytulu laczacej wymienionych

umowy agencyjnej (art. 758 — 764° k.c.). Przystugujace remitentowi roszczenia ze stosunku podstawowego opiewaly
na zadanie zwrotu powierzonych kaset (plyt DVD), zaplate kar umownych za ewentualng zwloke w ich zwrocie oraz
zaplate naleznego P. S. wynagrodzenia za udostepnienie filmow. Jako, ze ustawodawca nie przewidzial dla roszczen z
umowy agencyjnej odrebnego terminu przedawnienia nalezy przyjaé, iz ulegaja one skutkom dawnoéci w terminach
okre$lonych w art. 118 k.c., a wiec w przypadku roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej z
uplywem lat trzech. Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczyta wymagalno$é przystugujacych remitentowi
roszczen (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.), a wiec zasadniczo chwila wygaéniecia umowy agencyjnej taczacej P. S. i G. P.. Strony
oznaczyly czas trwania wspomnianej umowy na 6 miesiecy liczac od dnia jej zawarcia, czyli od 22 maja 1999 roku.
Laczaca strony umowa nie zostala przedluzona. O powyzszym §wiadczy przede wszystkim zachowanie samych stron,
ktore zaprzestaly wzajemnych, ekwiwalentnych §wiadczen wynikajacych z zawigzanego stosunku prawnego. Wymaga
bowiem podkreélenia, ze G. P. nie uiszczala na rzecz P. S. wynagrodzenia z tytutu udostepnionych tytutéow filmowych,
za$ remitent nie realizowal obowigzku rotacji filméw wchodzacych w sklad filmoteki.

Wzmiankowane $§wiadczenia mialy charakter podstawowy dla zawartej umowy agencyjnej, a zatem, wobec braku
kontynuacji ich realizowania po uplywie czasu trwania umowy, nie sposéb uznaé, ze strony konkludentnie
~przedtuzyly” okres trwania stosunku agencji. Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy wykluczone wiec bylo
przyjecie, ze umowa agencji zawarta pomiedzy P. S., a G. P. na oznaczony czas 6 miesiecy, byta wykonywana przez
strony po uplywie tego terminu, co mozna by poczytac jako zawarcie umowy na czas nieoznaczony (zob. art. 764 k.c.).

W konsekwencji, bieg terminu przedawnienia roszczen remitenta z tytulu zawartej umowy agencyjnej nalezy liczy¢ od
dnia, w ktérym ustal podstawowy stosunek obligacyjny, to jest od dnia 22 listopada 1999 roku. Co istotne, powyzszy
termin przedawnienia znajdzie zastosowanie nie tylko w odniesieniu do roszczenia o zwrot udostepnionych kaset, lecz
takze do roszczenia o zaplate kar umownych. To ostatnie roszczenie jest bowiem akcesoryjne wzgledem zobowiazania
gtownego, a przez to dzieli losy naleznos$ci glownej lgcznie z przedawnieniem. Takiego charakteru kary umownej nie
zmienia sformulowanie sposobu jej obliczania poprzez iloraz dni zwloki przez okreslong sume pieniezng, co mogloby
nadawac karze umownej walory §wiadczenia okresowego, ktorym ta ostatnia nie jest (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 19 czerwca 2013 r. I ACa 1068/12; uzasadnienie wyroku SN z 13 grudnia 2006 IT CSK 291/06). Ujmujac
rzecz obrazowo, wraz z roszczeniem powoda o zwrot powierzonych kaset musialo nastgpi¢ przedawnienie rowniez
innych roszczen opartych na laczacej strony umowie. Skoro bieg terminu przedawnienia tych roszczen rozpoczal sie w
dniu 22 listopada 1999 roku, to zakonczy! sie w dniu 22 listopada 2002 roku. Poniewaz Sad nie dal wiary zeznaniom P.
S., ze wypekil weksel okolo 2000 -2001 roku, a termin jego platnos$ci okreslil na 14 lat p6Zniej. Sad uznal, ze roszczenie
powoda jest przedawnione przyjmujac, ze roszczenie ze stosunku podstawowego przedawnilo sie 22 listopada 2002
roku.

W przekonaniu sadu nie ulega watpliwosci, ze celem sporzadzenia przez pozwanego weksla in blanco bylo
zabezpieczenie stosunku podstawowego opartego na umowie agencyjnej. Racja posiadania przez wierzyciela weksla
bylo zatem trwanie zawartej umowy, ewentualnie konieczno$é podjecia przez remitenta w rozsadnym terminie
stosownych krokéw zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia w przypadku ustania podstawowego stosunku
obligacyjnego. Ten rozsadny termin nalezy utozsamia¢ przede wszystkim z terminem przedawnienia roszczen ze
stosunku podstawowego, albowiem po jego uplywie wierzyciel utracilby zaskarzalno$¢ swego roszczenia. Dlatego tez
nalezato przyjaé, ze porozumienie wekslowe zawarte pomiedzy remitentem, a pozwanym zezwalalo wierzycielowi na
uzupehienie weksla, lecz jedynie przed uplywem terminu przedawnienia roszczen z umowy agencyjnej. Przeciwna
wykladnia porozumienia wekslowego pozostawalaby w razacej sprzeczno$ci z celem gospodarczym wystawienia przez
pozwanego weksla na rzecz P. S..

Na marginesie wypada wskaza¢, ze nawet gdyby w tre$ci porozumienia strony umoéwily sie, ze wierzyciel moze
uzupehic¢ weksel ,w kazdym czasie”, to i tak, w Swietle przywolanego wczeéniej ugruntowanego orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, uzytego zwrotu nie mozna byloby interpretowaé¢ w ten sposob, ze wierzyciel jest uprawniony
do wypehienia weksla nawet po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Po raz
wtory w tym miejscu nalezy bowiem wyrazié¢ poglad, ze wzglad na ochrone dluznika przed ryzykiem zwigzania
zobowigzaniem bezterminowym przemawia przeciwko dopuszczalnoSci uzupeliania weksli niezupelnych po uplywie
terminu przedawnienia zobowigzania podstawowego.

Jak przedstawiono na wstepie rozwazan, wobec dzialania przez powoda w chwili nabycia weksli z razacym
niedbalstwem, pozwana zachowala wobec niego mozliwo$¢ powolywania sie na fakt wypelienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym (art. 10 pr. weksl.), ktory to zarzut potwierdzit sie w toku procesu na etapie po
wniesieniu zarzutoéw od nakazow zaplaty. Jezeli wiec zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstalo, a indosatariusz
nie nabyl wierzytelno$ci objetej wekslem znajdujac sie w dobrej wierze w rozumieniu art. 10 pr. weksl., to wskutek
indosu powdd nie uzyskal prawa dochodzonego w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 4906
in medio k.p.c. wydany nakaz zaptaty nalezalo uchylié¢ i oddali¢ powodztwo.

Wobec skutecznosci podniesionego zarzutu wypelienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczen
ze stosunku podstawowego, zbedne okazalo sie szczegblowe rozwazanie zarzutu uzupelnienia sumy wekslowej
niezgodnie z porozumieniem, albowiem ustalenia w tym przedmiocie nie moglyby silg rzeczy wplyna¢ na kierunek
rozstrzygniecia sadu. Analogiczne wzgledy sklonily sad do zaniechania rozwazan co do oceny roszczenia powoda
pod katem zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Ubocznie wymaga jednak wskazania, iz termin
platnoéci weksla byl odlegly od daty ustania stosunku podstawowego o przeszlo 14 lat, co w Swietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego mogloby przesadza¢ o uznaniu roszczenia powoda za naduzycie wierzycielskich
praw podmiotowych, dokonane wskutek nadmiernej ingerencji w chronigce dluznika regulacje o przedawnieniu
roszczen (por. wyrok SN z 27 marca 2014 r. III CSK 100/13). Nalezy tez podkre§li¢, iz w dacie zawierania umowy
agencyjnej pozwana miala przekonanie o jej niekorzystnych warunkach, co podkreslila jej maz. Miala obawy, ze
warunki finansowe stawiane w umowie nie beda mozliwe do osiggniecia w ich wiejskim §rodowisku. Wobec trudne;j
sytuacji materialnej pozwana mogla nie zawiera¢ niekorzystnej dla siebie umowy majac $wiadomos¢ ryzyka.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w kazdej ze spraw Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw. Powod przegral sprawe w calo$ci. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 4.034,36 zl tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od zarzutow
w kwocie 1.257 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 360,36 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} i koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm), Sad zwrécil pozwanej kwote 439,64 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
biegtego.



