Sygn. akt IT C 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate kwoty 5.816,24 zt

1.zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w S. na rzecz S. B. kwote 4.016,42 zt (cztery tysiace szesnaScie zlotych czterdziesci
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz S. B. kwote 1.015,32 zl (jeden tysiac pietnascie zlotych trzydziesci dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) na rzecz S. B. kwote 543,31 zt (piecset czterdziesci trzy zlote trzydzieSci jeden groszy) tytulem nadplaconej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 19 lutego 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 150194;

b) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 9 lutego 2015, zaksiegowanej pod pozycja 2411 150139;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a)od S. B. z roszczenia zasgdzonego w pkt 1 wyroku kwote 35,96 zl (trzydziesci pieé¢ zlotych dziewietdziesiat sze$c
groszy);

b)od (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 80,04 z} (osiemdziesiat zlotych cztery grosze).

Sygnatura akt IT C 347/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 9 kwietnia 2014 roku, powod S. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty
3.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2014 roku do dnia zaplaty. Wnidsl rowniez o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 10 sierpnia 2013 roku miala miejsce kolizja
drogowa, w ktdrej uszkodzony zostat pojazd powoda marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku
ubezpieczony byt w pozwanym Towarzystwie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Powdd, w okresie od 4 wrze$nia
2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku przez 29 dni wynajmowal samochdd zastepczy. Pozwany wyplacil powodowi
odszkodowanie z tytulu wynajecia samochodu zastepczego za 13 dni w wysokoéci po 214 zl netto za kazdy dzien
uznajac okres przestoju, jako 6 dni od daty zgloszenia szkody do dnia ogledzin oraz 7 dni na zagospodarowanie
pozostaloSci. Powdd uznaje stawke wynajecia samochodu za jeden dzieh w kwocie 214 zl netto ustalong przez
pozwanego. Kwestionuje okres usprawiedliwionego wynajecia samochodu zastepczego zwanego przez pozwanego
sprzestojem”. Pozwany przyjal date ogledzin pojazdu w dniu 9 wrzesnia 2013 roku, jako dzien podjecia decyzji, co do
sposobu zakonczenia likwidacji wskazujac, iz z tym dniem powdd winien rozpoczaé zagospodarowanie pozostatoéci.
Pozwany dopiero w dniu 3 pazdziernika 2013 roku wydat decyzje o nieoptacalnoéci naprawy i likwidacji szkody, jako
calkowitej. Zdaniem powoda, pozwany winien pokry¢ koszt wynajecia samochodu zastepczego za caly okres od dnia
04 wrzeénia do 04 pazdziernika 2013 roku w kwocie 6.206 zl. Pozwany z tego tytulu wyplacil kwote 2.790,24 zl.
Niniejszym pozwem powdd dochodzi réznicy miedzy kwota nalezng, a wyplacona w wysokoéci 3.415,76 zt. Ponadto,
powdd zazadal wyplaty odszkodowania w postaci odpowiedniej kwoty pienieznej niezbednej do dokonania restytucji
naturalnej uszkodzonego w trakcie kolizji samochodu. Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 3.000 zt brutto, jako
r6znice pomiedzy warto$cig samochodu przed i po szkodzie. W ocenie powoda, pozwany zanizyt warto$¢ samochodu
przed szkoda z kwoty 12.600 zl do 9.200 zl. Z tytulu wyréwnania odszkodowania za uszkodzenie samochodu
niniejszym pozwem powod domaga sie zasadzenia kwoty 84,24 zt tytulem czeSciowego zaspokojenia roszczenia w tym
zakresie.

(pozew k.2-4)

Zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku, doreczonym w dniu 2 maja 2015 roku wraz z odpisem pozwu, pozwany
zostal zobowigzany do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej ustosunkuje sie do twierdzen zawartych w pozwie
w terminie 14 dni - pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew, zgloszenia w terminie 14 dni wszelkich twierdzen,
zarzutow i dowodéw pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych oraz zlozenia w terminie 14 dni akt szkody
wskazanych w pozwie.

(zarzadzenie k.17, dowdd doreczenia k.20)
Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2014 roku na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwr6cono odpowiedz na pozew.
(zarzadzenie k.24)

W piémie z dnia 30 maja 2014 roku pozwany nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik o§wiadczyl, iz pozwany nie
kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode powoda. Ustalajac szkode calkowita w pojezdzie pozwany
wyplacil powodowi odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 3.000 zl oraz 2.790,24 z} tytulem najmu pojazdu
zastepczego, ktore to kwoty kompensuja poniesiong przez powoda szkode. Zdaniem pozwanego prawidlowo ocenil
on uzasadniony okres wynajmu pojazdu zwazywszy na okoliczno$é¢, iz naprawa pojazdu nie byla ekonomicznie
uzasadniona, a tym samym nie ma znaczenia, czy powdd w rzeczywistoSci naprawil samochdd, czy tez nie.
Pelnomocnik podniosl, ze z okolicznoéci nie wynika, azeby samocho6d zastepczy byl powodowi niezbedny. Powod
zglosil szkode dopiero 4 wrzeénia 2013 roku, a wiec niecaly miesiac po szkodzie. W tym samym dniu wynajal pojazd
zastepczy. Zdaniem pozwanego trudno, zatem przyjaé¢, aby wynajem pojazdu zastepczego byl uzasadniony.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.26-27)



Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
(protokél rozprawy k.48-50)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. i podjal zawieszone postepowanie z udzialem (...) Sp6tki Akcyjnej w S. jako pozwanego.

(postanowienie k.93-94)

Zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2015 zwrdcono pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 21 wrzeénia 2015 roku, a
zarzadzeniem z dnia 16 grudnia 2015 roku pismo pelnomocnika powoda z dnia 31 sierpnia 2015 roku.

(zarzadzenie k.125, zarzadzenie k.133)

W pidmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote
2.316,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2014 roku do dnia zaplaty. Pelnomocnik podniésl, ze koszt
naprawy pojazdu przekracza warto$¢ samochodu przed uszkodzeniem, dlatego odszkodowanie winno by¢ wyplacone
w postaci réznicy warto$ci samochodu przed kolizja i warto$ci samochodu uszkodzonego. Zgodnie z opinia bieglego
rbznica ta wynosi 5.400 z} (8.100 zl — 2.700 zI). Uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego kwote 3.000 zl i zadanie
pozwu, co do kwoty 84,24 z} pow6d dochodzi zatem dalszego odszkodowania w kwocie 2.316,24 zt. Ponadto, powdd
wniost o zasgdzenie kwoty 3.415,76 zl tytulem kosztow wynajecia samochodu zastepczego.

(pismo pelnomocnika powoda k.131-131v)

W pidmie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa réwniez
w rozszerzonej czeSci i wnidst o jego oddalenie. O$wiadezyl, ze fakt wyplaty odszkodowania za okres 6 dni z
uwzglednieniem stawki w wysokosci 214 z} nie stanowi uznania stawki w zakresie dalszego odszkodowania.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.136)

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. Wskazal, ze zarzut dotyczacy
wysoko$ci stawki za jeden dzien najmu jest sp6zniony i zmierza do przedluzenia postepowania. Podkreslil, ze w
niniejszym procesie przedmiot sporu stanowil wylacznie okres, za jaki nalezy sie zwrot kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego. Pozwany nie kwestionowal wezeéniej stawki dziennej najmu.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze w jego ocenie powod nie wykazal zasadno$ci
najmu pojazdu zastepczego. Podniosl, ze nie wiadomo czy powdd dysponowal innym pojazdem, ani w jakim okresie
ten najem byt zasadny. Kwestionowal stawke 214 zt za jeden dzieni najmu. O$wiadczyl, ze strona pozwana uznala te
stawke, ale jedynie za okres 13 dni, a w pozostalym okresie uwaza ja za wygorowana.

(protokét rozprawy k. 143-144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. byt wlascicielem samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry wykorzystywal do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 10 sierpnia 2013 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostat pojazd powoda marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kierujacy samochodem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) wyjezdzajac z miejsca parkingowego po lewej stronie jezdni nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci
podczas wykonywania manewru cofania, nie ustapil pierwszenstwa podczas wlaczania sie do ruchu i zdarzyl sie
z jadacym ulicg (...) z kierunku od ulicy (...) w strone ulicy (...) samochodem powoda marki F. (...) kierowanym
przez M. P.. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie, polisa numer (...).



(okolicznosci bezsporne, kserokopia ewidencji érodkéw trwalych k.65-67, notatka Policji w aktach szkody)
W dniu 17 pazdziernika 2013 roku powod sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 4.499,34 z} brutto.
(okolicznosé bezsporna, takze kserokopia faktury k.64)

W okresie od 4 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku przez 29 dni powod wynajmowal samochdd zastepczy
za lgczng kwote 9.704,70 zt brutto.

(dowéd: faktury k.8)

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku powod zglosil wynikajaca z kolizji z dnia 10 sierpnia 2013 roku pozwanemu szkode.
(dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody)

W dniu 9 wrze$nia 2013 roku pozwany dokonal ogledzin pojazdu powoda i sporzadzil protokoél szkody w pojezdzie.
(dowdd: protokét k.9-10)

Decyzja z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
3.000 zl brutto za uszkodzony pojazd. Z uwagi na fakt, ze naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, szkoda zostala
zakwalifikowana jako calkowita, a wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona, jako réznica pomiedzy wartoscia
rynkowa pojazdu w dniu wypadku w kwocie 9.200 zl brutto, a warto$cia pozostalosci w kwocie 6.200 zt brutto.

(dowod: decyzja k.11)

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu doptaty do odszkodowania w lacznej
wysoko$ci 3.430,24 zl, ustalonego w oparciu o zweryfikowane kopie faktur VAT nr (...). Przy wyplacie odszkodowania
uwzgledniono koszty samochodu zastepczego w kwocie 2.790,24 zl netto i koszty holowania w kwocie 640 zl, wobec
czego wyplacono lacznie 3.430,24 zl netto. W rozliczeniu roszczen zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego
pozwany uznal 13 dni przestoju, na ktére sklada sie 6 dni od daty zgloszenia szkody do dnia ogledzin oraz 7 dni
organizacyjnych na zagospodarowanie pozostalodci. Jako stawke dobowa wynajmu pojazdu przyjeto kwote 214 zt
netto.

(dowod: decyzja k.12-13)

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku, doreczonym w dniu 3 marca 2014 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie do dnia 15 marca 2014 roku kwoty 787,20 z} tytutem poniesionych kosztéw holowania uszkodzonego
samochodu z miejsca kolizji drogowej do miejsca garazowania, kwoty 8.917,50 zl tytulem kosztéw wynajecia
samochodu zastepczego, kwoty 6.000 z} tytulem odszkodowania pokrywajacego koszty przywrocenia samochodu do
stanu przed szkoda.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.14 wraz z dowodem nadania k.15, takze w zalaczonych aktach szkody)

Wartoé¢ rynkowa samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda wynosila 8.100 zL. Warto§é
rynkowa uszkodzonego samochodu wynosila 2.700 zl. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy uzyciu nowych,
oryginalnych czeSci zamiennych wynosil w czasie likwidacji szkody: 9.646 zt bez podatku VAT, 11.864,58 zl z
podatkiem VAT. Technologicznie uzasadniony czas naprawy samochodu wynosil 2 dni robocze. Jezeli uwzglednié
typowy czas potrzebny na sprowadzenie cze$ci zamiennych, to uzasadniony czas naprawy pojazdu wynositby 5 dni
roboczych.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 97-112)



Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana przez strony oraz na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
T. S.. Dowody te, nie kwestionowane przez strony procesu, jako nie nasuwajace watpliwo$ci, co do zawartych w nich
tresci, Sad uznal w caloSci za wiarygodne. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano
w oparciu przepis art. 308 k.p.c.

Opinia bieglego T. S. w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie zapoznajac sie z aktami
sprawy. Wnioski przedstawione w opinii pisemnej, zostaly przez bieglego oparte na powyzej wskazanym materiale
dowodowym, jak rowniez poparte do§wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne,
spos6b motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw Sad uznal sporzadzona opinie za w
pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Ostatecznie, wnioski przedstawione przez bieglego nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron — nie zgloszono
do opinii zarzutow, zastrzezen, nie zakwestionowano jej. Sad takze nie mial podstaw do podwazenia wnioskow
postawionych przez bieglego, a zatem staly sie one podstawa poczynionych ustalen.

Sad pominal dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda na okoliczno$¢ daty, w ktorej
powod uzyskal informacje o zakwalifikowaniu szkody, jako calkowitej oraz stanu technicznego samochodu marki F.
(...) przed szkoda z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016
roku, na ktora powod zostal prawidlowo wezwany celem przestluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia
dowodu z przeshuchania.

Sad Rejonowy zwazy, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie S. B. wniosl ostatecznie o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 5.816,24 zl, na ktora
zlozyly sie kwota 3.415,76 zl tytulem zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego i kwota 2.400,48 zl tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona w pojezdzie powoda na skutek kolizji z dnia 10 sierpnia 2013 roku.

Pozwany kwestionowal wysoko$é kwot dochodzonych pozwem. Twierdzil, ze nie zostalo wykazane, aby samochod
zastepczy byl dla powoda niezbedny.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byla kolizja z dnia 10 sierpnia 2013 roku. Zatem zgodnie z trescig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego
posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na
zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca wypadku ubezpieczony by} od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ze sprawca wypadku kierujagcym samochodem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...).

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zadania pozwu w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda z tego tytulu kwote 2.790,24 7
uznajgc za zasadne wynajmowanie pojazdu zastepczego przez 13 dni. Ustalajac wysoko$é odszkodowania z tego tytulu
przyjal stawke dzienna najmu pojazdu w kwocie 214 zl netto, ktérej powdd nie kwestionowal.

W pi$mie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku, pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze fakt wyplaty
odszkodowania za okres 6 dni z uwzglednieniem stawki w wysoko$ci 214 zl nie stanowi uznania stawki w zakresie
dalszego odszkodowania. Swoje stanowisko sprecyzowal na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku, wskazujac, iz
strona pozwana uznala stawke w wysokoéci 214 zI netto jedynie za okres 13 dni, a w pozostalym okresie uwaza ja za
wygorowana.

Podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy wysokoSci stawki dziennej najmu pojazdu nalezalo uznaé za
sp6zniony.

Strona pozwana zostala zobowigzana do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktbrej ustosunkuje sie do twierdzen
zawartych w pozwie w terminie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu- pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew oraz
do zgloszenia w tym samym terminie wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem ich pominiecia jako
spdznionych. Odpowiedz na pozew zlozona przez pozwanego zostala zwrocona. W pi$émie procesowym z dnia 30 maja
2014 roku, ani w toku dalszego postepowania, do momentu zlozenia pisma w dniu 11 stycznia 2016 roku, strona
pozwana nie kwestionowala wysokosci stawki dziennej najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Wprowadzona od dnia 3 maja 2012 roku zmiana art. 6 § 2 k.p.c. nalozyta na strony i uczestnikéw postepowania
powinno$¢ (ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu
obowiazane sa przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt III.3 uzasadnienia projektu
ustawy z 16 wrzeSnia 2011 roku, (...) segjmowy Nr (...), Sejm VI Kadencji). Z powinnoSci tej, tj. wspierania
postepowania, wynika obowiazek stron powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw - w pismach oraz ustnie na
posiedzeniach - w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj. w czasie, w ktorym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi
taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacje procesows. Naruszenie tej powinnosci (ciezaru) wywoluje dla
stron negatywne skutki procesowe, przede wszystkim okre$lone w art. 207 § 6 k.p.c. W niniejszej sprawie, pozwany
juz w odpowiedzi na pozew powinien zakwestionowaé¢ wysoko$¢ stawki za jeden dzien wynajmowania pojazdu w
wysokosci 214 7zl netto. Jednocze$nie na uwage zastluguje okoliczno$é, iz stawke taka ustalit sam pozwany, za$ powod
jej nie kwestionowal w niniejszym procesie. Pozwany przez cale postepowanie reprezentowany byl przez fachowego
pelnomocnika. Dopiero w pi$émie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwany odniost sie do stawki najmu
pojazdu. Nie uprawdopodobnil jednak, ze nie zgladzal swoich twierdzen w odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy ani, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W pi$mie z dnia 30 maja 2014 roku pozwany twierdzil rowniez, ze nie zostalo wykazane, aby samochod zastepczy byl
powodowi niezbedny. Jednakze, pozwany nie kwestionowal tej okoliczno$ci w postepowaniu likwidacyjnym, wyplacit
bowiem powodowi zwrot kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego za okres 13 dni, przyjmujac stawke za jeden dzien
najmu w kwocie 214 zl. Oznacza to, ze pozwany uznal zasade swej odpowiedzialno$ci w tym zakresie. W konsekwencji,
skoro pozwany na etapie postepowania sagdowego kwestionowal w ogoéle zasadnosé wynajecia pojazdu zastepczego
przez powoda, czego wczesniej nie czynil, to zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ciezar udowodnienia w tym
zakresie spoczywal na pozwanym. Za$ okolicznoé¢ ta, ze pojazd zastepczy nie byl powodowi potrzebny w okresie
objetym pozwem nie zostala wykazana przez pozwanego w niniejszym postepowaniu.



W konsekwencji, za kwestie sporna nalezalo uznaé dlugosé okresu wynajecia przez powoda samochodu zastepczego.
W przedmiotowej sprawie powo6d podnosil, iz pojazd ten wykorzystuje do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$s
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial przyjecie, ze wynajecie przez powoda samochodu zastepczego
bylo niezbedne i stanowilo normalna konsekwencje niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu przez powoda.
Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktoéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowigzek wyplaty odszkodowania,
w szczegllnoéci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkéw. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktorym
wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia.

W przypadku wystgpienia wymienionych przestanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowiazany,
powinno polegaé na przywroéceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszaé jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z niego
wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.

Stanowisko takie znalazlo rowniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003
roku (IV CKN 1916/00, niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy podkreslil, Zze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona.

W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 roku (II CKN 109/98, nie publ.), Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie przez
przedsiebiorce kosztow wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okreslong w art. 361 § 2 k.c. Zkolei
w wyroku z dnia 18 marca 2003 roku (IV CKN 1916/00, nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wynajmowanie
pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd stuzyt
powodowi w takim wlaénie celu, nalezy ocenié, jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode,
poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej moglyby przewyzszyé koszty wynajecia
pojazdu zastepczego.



Ponadto, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 76/13, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2013/11/13-14, Gazeta Prawna (...)) potwierdzono, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita)”.

Kierujac sie wskazanymi wyzej pogladami judykatury nalezalo uznac roszczenie powoda za usprawiedliwione.
Wypada przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku stwierdzil, ze odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku
definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu
innego przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosSci korzystania z niej.
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11). Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika
zasada pelego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zobowiazany do naprawienia
szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym zdarzeniem
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec
powdd poniodst w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny.

W ocenie Sadu, uzasadniony byl najem przez powoda pojazdu zastepczego w okresie od dnia zgloszenia szkody,
czyli do dnia 4 wrzesnia 2013 roku, do dnia nastepnego po wydaniu decyzji z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku o
nieoplacalnoéci naprawy i likwidacji szkody, jako calkowitej, czyli przez okres 29 dni. Ogledziny pojazdu powoda
nastgpily wprawdzie w dniu 9 wrze$nia 2013 roku, jednakze dopiero decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 roku pozwany
poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania za uszkodzony pojazd przy rozliczeniu szkody, jako calkowite;.
Brak jest przy tym w aktach sprawy dowodu, kiedy decyzja ta zostala powodowi doreczona. Powod wykazal wysoko$é
szkody zwigzanej z wynajeciem samochodu zastepczego skladajac do akt sprawy kserokopie faktur. Z uwagi na to, iz
zarzut pozwanego co do wysokoSci stawki dziennej wynajmu pojazdu byt spdzniony, Sad przy wyliczeniach przyjat
stawke w wysoko$ci 214 zl za dzien. Jest to stawka przyjeta przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, a nie
kwestionowana przez powoda. Konkludujac, Sad uznal, iz uzasadnione koszty wynajecia samochodu zastepczego
przez powoda w okresie od 4 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku wyniosly 6.206 zl. Pozwany z tego
tytulu wyplacil na rzecz powoda kwote 2.790,24 z}. Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego kwote 3.415,76 zl.

Powdd dochodzil rowniez odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, ostatecznie przyjmujac, iz miala miejsce
tzw. szkoda calkowita w pojezdzie. Zachowanie powoda, polegajace na sprzedazy pojazdu bedacego jego wlasnoscia,
w stanie nienaprawionym, w istotny sposéb uksztaltowalo jego sytuacje jako poszkodowanego. Fakt ten oznacza
bowiem, iz S. B. nie ma nawet potencjalnej mozliwo$ci restytucji technicznej, uzytkowej i ekonomicznej spornego
samochodu, do czego, o ile nie postapilby w podobny sposéb, co do zasady mialby prawo. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
opinig bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej T. S. wartoé¢ rynkowa samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przed szkoda wynosila 8.100 zl.

W ocenie Sadu, kwota ta moze stanowi¢ maksymalng wysoko§¢ odszkodowania. Pamieta¢, bowiem nalezy, iz
stan majatku poszkodowanego (w przedmiotowej sprawie opiewa on wilaénie na kwote 8.100 zl), niezakl6cony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania (patrz uzasadnienie postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, Lex nr 175463). Jednocze$nie, na poczet
przystugujacego powodowi odszkodowania, nalezy zaliczy¢ kwote uzyskang przez niego ze sprzedazy uszkodzonego
samochodu, tj. 4.499,34 zl. Albowiem, w sytuacjach, w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloéci po
niej prezentuja pewna warto$¢, warto$¢ ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu odszkodowania
(compemsatio lucri cum damno), gdyz zdarzenie bedace Zrédlem szkody nie moze prowadzié do wzbogacenia
sie poszkodowanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 557/03,
Lex nr 585672). Powod zatem stracil na uszkodzeniu pojazdu kwote 3.600,66 zl. Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacit na rzecz powoda odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 3.000 zi.

W konsekwencji, w §wietle ugruntowanej linii orzecznictwa nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ wyliczone
w sposob nastepujgcy: warto$é pojazdu przed szkoda — 8.100 zt (jako warto$¢é wyjSciowa) pomniejszona o kwote
3.000 zl (wyplaconego dotychczas odszkodowania) oraz o kwote 4.499,34 zt (tytulem uzyskanej kwoty za sprzedaz
uszkodzonego samochodu), co w efekcie daje kwote 600,66 zl, ktéra to kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda
tytulem naleznego odszkodowania.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opodznienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c.iart. 481§ 2 k.c.

Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyja$nienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoSci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelienia §wiadczenia w ustawowym terminie. Niespelienie §wiadczenia w
terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegblno$ci wykazaé, ze uzupeklienie
postepowania likwidacyjnego nastapito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 §
1k.c.iart. 355§ 2k.c.).

Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w
toku postepowania likwidacyjnego dysponowat wiedza i Srodkami pozwalajacymi na prawidtowe ustalenie wysokoSci
odszkodowania.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku, doreczonym w dniu 3 marca 2014 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie do dnia 15 marca 2014 roku kwoty 787,20 zl tytutem poniesionych kosztow holowania uszkodzonego
samochodu z miejsca kolizji drogowej do miejsca garazowania, kwoty 8.917,50 zl tytulem wynajecia samochodu
zastepczego oraz kwoty 6.000 zt tytutem odszkodowania pokrywajacego koszty przywrocenia samochodu do stanu
przed szkoda. W zwiazku z tym, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 4.016,42 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zr6znicowanie sposobu okreslenia tych odsetek wynikalo ze zmian w art.
481 § 2 k.c., wprowadzonych przez art. 2 pkt a lit. a ustawy z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830),
ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powdd zadal kwoty 5.816,24
z}. Zasadzona kwota 4.016,42 z} stanowi okolo 69% dochodzonego roszczenia. Na koszty procesu poniesione przez
powoda, lacznej kwocie 1.748,69 zl, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 175 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w



kwocie 600 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
956,69 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 617 zl, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu opiewaly
na kwote 2.365,69 zl.

W rezultacie, Sad zasadzil od (...) Sp6lki Akeyjnej w S. narzecz S. B. kwote 1.015,32 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa na rzecz S. B. kwote 543,31 zl oraz na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
w S. kwote 500 zt tytulem nadplaconych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 116 zl. Na podstawie art.113
ust.1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi: od S. B. z roszczenia zasadzonego w pkt 1
wyroku kwote 35,96 ztiod (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 80,04 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



