Sygn. akt II C 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Z. P. kwote 2.500 z} (trzy tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3.nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej;

4.nakazuje pobrac¢ od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 697,72 7z} (sze$éset dziewiecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nie obcigza powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt IT C 325/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku Z. P. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty
5.000 zl tytulem cze$ciowego dalszego zado$éuczynienia i kwoty 100 zl odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow opieki
i leczenia z ustawowymi odsetkami od obydwu kwot od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto, zadala
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 22 lipca 2013 roku i zasadzenia kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 lipca 2013 roku Z. P. wpadla noga w uszkodzona studzienke kanalizacyjna na
ulicy (...) w A. doznajac skrecenia kolana lewego, skrecenia stawu skokowego prawego, nawrotu rwy kulszowej oraz
progresji dyskopatii (...). Powddka zglosila szkode Miastu A.. Zgloszenie zostalo przekazane do ubezpieczyciela (...)
Spoltki Akeyjnej V. (...) w W.. Ubezpieczyciel wyplacil powodce zadoséuczynienie w kwocie 1.000 zl, ktoére zdaniem
powodki nie kompensuje poniesionej przez nig szkody.



(pozew k.2-3v.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug dwukrotno$ci
stawki powiekszonego o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23%, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztow
korespondencji (zgodnie z potwierdzeniami nadania korespondencji w aktach sprawy), oplat kancelaryjnych za
protokoly rozpraw (zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy). Kwestionowal zakres i wysoko$c¢ szkody wskazanej
przez powddke. W ocenie pozwanej wyplacone §wiadczenie w pelni kompensuje poniesiong przez powodke krzywde.
Pelnomocnik pozwanej odnidst zarzut przyczynienia sie przez powbdke co najmniej w 90% do powstalej szkody,
argumentujac, iz w powodka wpadla do studzienki kanalizacyjnej znajdujacej sie na jezdni nieopodal chodnika. A
zatem, skoro powodka w chwili zdarzenia poruszata sie w miejscu nieprzeznaczonym dla ruchu pieszych, winna
zachowat szczegblng ostroznoéé liczac sie z mozliwoécia wystapienia przeszkdd, ktdre nie wystepuja zazwyczaj w
miejscach przeznaczonych dla ruchu pieszych. Zakwestionowal takze date, od ktorej powddka zazadala odsetek
ustawowych, wskazujac ze o ich zasadnoSci méwi¢ mozna dopiero od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.32-35)
Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokét rozprawy k.55, k.59)

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku Sad zwolnil powddke od kosztu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych
w wysokosci 800 zl, oddalajac jej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

(postanowienie k.89)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powddki popierat powodztwo. Wskazal, ze w ocenie powodki
brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie, gdyz nie mozna jej
postawi¢ zarzutu obiektywnie nieprawidlowego zachowania. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci. Podtrzymal podniesiony zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody w postaci przekraczania
jezdni w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Wskazal, Ze wyplacone przez pozwana zado$¢uczynienie rekompensuje
powddce jej doznania.

(stanowisko pelnomocnika powddki protokél rozprawy k.158, nagranie 00:43:24-00:47:22, stanowisko
pelnomocnika pozwanej protokoét rozprawy k.158, nagranie 00:47:23-00:50:08)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Na przelomie lipca i sierpnia 2013 roku Z. P. przebywala w ramach prewencji rentowej w sanatorium w A..

W dniu 22 lipca 2013 roku po potudniu, powodka udala sie na spacer po A. razem z A. Z. i B. O. (1). Z. P. wracala
ze spaceru do sanatorium ulicg (...). Powodka szla powoli chodnikiem. Podczas przechodzenia przez jezdnie na
skrzyzowaniu na drugg strone ulicy, po przekroczeniu jej szerokosci, tuz przed chodnikiem na ktéry miala wejsé,
powdbdka wpadla prawa noga w studzienke, w ktorej pokrywie brakowalo szczebelka i upadla. Powodce wygiela sie
noga i pozostala w studzience. A. Z. i B. O. (1) pomogly powddce uwolni¢ noge ze studzienki i wstacé.

W miejscu, w ktérym powodka przechodzila przez jezdnie nie bylo wyznaczonego przejScia dla pieszych ani
sygnalizacji §wietlnej. W zasiegu wzroku powo6dki nie bylo oznakowanego przejscia dla pieszych.

Dopiero tydzienn po wypadku, na skutek zgloszenia szkody przez powodke, postawiono oznaczenie drogowe i
zabezpieczono studzienke. W chwili wypadku Z. P. miala na nogach buty na lekkich koturnach.



(dowdd: dokumentacja zdjeciowa k.7, k.40, koperta k.41, kserokopia dokumentacji medycznej k.19-20v., zeznania
swiadkow: A. Z. k.56-57, B. O. (2) k.57-59, przestuchanie powo6dki — protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2018 roku
k.156-158, nagranie 00:05:31-00:43:16)

Bezposrednio po upadku powbdka byla obolala, miata obtarta noge. Skarzyla sie, ze boli ja noga, utykata na prawa
noge. Z. P. wraz A. Z.1 B. O. (1) idac powoli wrdcita do sanatorium. Powddke zbadat lekarz, zaopatrzono rane nogi i
wykonano RTG kregostupa, ktore nie wykazalo zmian pourazowych. Zostal podpisany protokot wypadku.

W kolejnych dniach w sanatorium powddka skarzyla sie na bol nogi i kregostupa. Otrzymata zalecenie, aby duzo
lezeé. Przez poltora tygodnia wstrzymano powddce wykonywanie czeéci zabiegéw rehabilitacyjnych. Powddka odbyla
niewykorzystane zabiegi w kolejnych dniach pobytu w sanatorium. Powstala w wyniku wypadku rana na nodze goila
sie przez okolo miesiac. W czasie pobytu powo6dki w sanatorium pielegniarki zmienialy opatrunki na nodze.

(dowdd: zeznania $wiadka A. Z. k.56-57, dokumentacja medyczna k.19-20 v., przestuchanie powddki — protokél
rozprawy z dnia 27 kwietnia 2018 roku k.156-158, nagranie 00:05:31-00:43:16)

W grudniu 2007 roku Z. P. przeszla operacje kregostupa z powodu rwy kulszowej lewostronnej oraz przepukliny (...).
Po operacji nastapila lekka poprawa. W lipcu 2009 roku z powodu wznowy i nasilenia dolegliwo$ci powodka byta
ponownie operowana z nastepowym pogorszeniem. We wrzesniu 2012 roku Z. P. przeszla kolejna operacje kregostupa,
w czasie ktérej wykonano stabilizacje kregostupa.

Z. P. przed wypadkiem cierpiala na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia w odcinku
ledzwiowym, zmiany zwyrodnieniowe stawéw konczyn, nadci$nienie tetnicze, jaskre, chorobe wrzodowa. W 2011
roku byla hospitalizowana na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej Szpitala im. (...), gdzie wycieto cyste stawu
kolanowego prawego. Przed wypadkiem powddka przyjmowala codziennie leki przeciwb6lowe z uwagi na dolegliwoSci
ze strony kregostupa.

(dowdd: kserokopia dokumentacji medycznej k.8-18 v., k.21-22, k.127-131, opinia bieglej neurochirurg k.119-126,
przestuchanie powo6dki — protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2018 roku k. 156-158, nagranie 00:05:31-00:43:16)

Ulica (...) w miejscu wypadku byla droga publiczna stanowiaca wlasno$é Gminy A.. W dacie zdarzenia Gmina A.
posiadala ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. o numerze polisy (...).

(okoliczno$ci bezsporne, takze decyzja k.24)

Z ortopedycznego punktu widzenia, w wyniku wypadku z dnia 22 lipca 2013 roku powodka doznala stluczenia
podudzia prawego z otarciami naskorka. Otarcia naskérka prawej konczyny dolnej ulegly prawidlowemu wygojeniu
i nie skutkuja jakimkolwiek uszczerbkiem na zdrowiu powoddki. Otarcia naskérka nie skutkowaly istotnymi
dolegliwo$ciami. Powodka po wypadku nie wymagala leczenia z punktu widzenia ortopedy jak rowniez z dokumentacji
medycznej nie wynika, aby powddka poniosta jakiekolwiek koszty leczenia. Powddka nie wymagala pomocy innych
0s6b ani leczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z urazem podudzia prawego.

(dowod: opinia biegtego ortopedy k.101-102v.)

Dolegliwosci powodki ze strony kregostlupa pozostaja bez zwigzku z wypadkiem z dnia 22 lipca 2013 roku. Z
dostepnej dokumentacji nie wynika, zeby pow6dka na skutek wypadku doznata obrazen w zakresie ukladu nerwowego.
Dolegliwos$ci powodki w zakresie kregostupa w okresie przed i po wypadku sg poréwnywalne. Przyczyna dolegliwosci
powddki ze strony kregostupa jest samoistna choroba zwyrodnieniowa kregostupa, ktory dodatkowo jest obciazony
nadmierng masg ciala. Na podstawie dostepnej dokumentacji nie ma podstaw, aby przyjac, iz zachodzila potrzeba
wezwania na miejsce zdarzenia pogotowia, ani ze mialoby to wplyw na obecny stan zdrowia powodki.

(dowod: opinia bieglej neurochirurg k.119-126)



Stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekunicze Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. w dni robocze w okresie
od stycznia 2011 roku do czerwca 2013 roku wynosita 9,50 zl za jedna godzine opieki, a w okresie od lipca 2013 roku
do marca 2014 roku wynosila 11 z} za jedna godzine.

(dowod: kserokopia pisma MOPS k.25)

Powodka zglosila szkode Urzedowi Miejskiemu w A.. W dniu 5 sierpnia 2013 roku Urzad Miejski w A. przekazal sprawe
ubezpieczycielowi (...) Spolce Akcyjnej V. (...) wW.. Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku pozwany potwierdzil przyjecie
zgloszenia szkody.

(dowod: kserokopia pisma k.23, potwierdzenie, zgloszenie szkody w aktach szkody koperta k.41a)

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. przyznala na rzecz powo6dki zado$éuczynienie
w kwocie 1.000 zl.

(dowdd: kserokopia decyzji k.24)

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku powddka odwolala sie od decyzji pozwanego. W piSmie z dnia 3 pazdziernika
2013 roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(dowdd: pisma w aktach szkody koperta k. 41a)

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku, doreczonym pozwanej w dniu 19 listopada 2013 roku, powddka sprecyzowala
pozwanej swoje roszczenia z tytutu wypadku dnia 22 lipca 2013 roku, wnoszac o zaplate dalszego zado$cuczynienia w
kwocie 29.000 zl, kosztoéw opieki w wysoko$ci 560 zt i zwrotu kosztow leczenia w kwocie 200 zl w terminie 14 dni od
dnia otrzymania pisma. Pozwana w piémie z dnia 3 grudnia 2013 roku wskazala, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
odwolania powddki.

(dowod: pisma w aktach szkody koperta k.41a)

Z. P. sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.055 zl netto. Mieszka w lokalu
komunalnym. Miesiecznie powodka ponosi oplaty z tytulu czynszu w wysoko$ci 675 zl, oplaty za energie elektryczna
w kwocie 80 zl i gaz w wysokosci 25 zl, a takze koszty zakupu lekdéw w kwocie 100 zl. Powodka korzysta z pomocy
finansowej dzieci, ktorej zakres jest uzalezniony od jej aktualnych potrzeb.

(dowod: przestuchanie powoddki — protokét rozprawy z dnia 27 kwietnia 2018 roku k. 156-158, nagranie
00:05:31-00:43:16)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dokumentéw i ich kserokopii (w oparciu o art. 308
k.p.c.), w tym z zalaczonych akt szkody, zeznan §wiadkow, przestuchania powddki i opinii bieglych.

Biegli, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zbadaniu powodki, udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w tezie
dowodowej, ktore logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw nie
kwestionowaly opinii bieglych ortopedy i neurochirurga ani nie wnosily o wezwanie bieglych na termin rozprawy
celem zlozenia wyja$nien. W ocenie Sadu, opinie bieglych ortopedy i neurochirurga stanowig pelnowartosciowe zrédlo
informacji specjalnych.

Sad dal wiare zeznaniom powddki co do okolicznosci i przebiegu wypadku oraz stanu studzienki w miejscu zdarzenia.
Jej wersje wydarzen potwierdzili naoczni §wiadkowie zdarzenia A. Z. i B. O. (2), a takze dokumentacja zdjeciowa. Ze
zgodnych zeznan $wiadkéw i powddki wynika, iz powodka wracala ze spaceru, szla chodnikiem, a na jezdnie weszla
dopiero podczas przechodzenia na drugg strone ulicy. Powddka po przejéciu jezdni, tuz przed chodnikiem, na ktory
chciala wejé¢, wpadla noga w studzienke, w ktorej pokrywie brakowalo szczebelka i upadla. Natomiast, Sad uznal za
niewiarygodne zeznania powddki co do zakresu rozmiaru obrazen prawej nogi. Z zeznan $wiadkow jak i dostepnej



dokumentacji medycznej nie wynika, aby powodka jak twierdzila ,zdarla noge do kosci” i aby noga bardzo krwawila.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powodka na skutek wypadku doznala jedynie obtarcia
nogi.

Sad uznal za nieudowodniong okoliczno$¢, iz nastepstwem zdarzenia objetego pozwem byla konieczno$c¢ rehabilitacji
podudzia prawego. Poza twierdzeniami powodki, brak jest jakichkolwiek dowodéw, w tym w postaci dokumentacji
medycznej, czy tez opinii bieglych, z ktérych wynikalaby konieczno$¢ rehabilitacji podudzia prawnego w zwiazku z
wypadkiem. Z dostepniej dokumentacji medycznej i opinii bieglych nie wynika réwniez, aby wypadek rzutowal na
stan kregostupa powddki. Odczuwane przez powoddke dolegliwosci kregostupa sa wynikiem choroby samoistne;.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. Z., ze w chwili wypadku miala obuwie na plaskim obcasie, gdyz jak wynika z
zeznan $wiadka B. O. (2) oraz zalaczonych do akt szkody zdjeé zniszczonych rzeczy, powoddka w chwili wypadku miala
buty na lekkich koturnach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Z. P. wnosila o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 5.000 z} tytulem dalszego zado$éuczynienia
i kwoty100 zt odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw opieki i leczenia z ustawowymi odsetkami od obydwu kwot
od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto, zadala ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$c za
skutki wypadku z dnia 22 lipca 2013 roku.

Pozwana nie uznala powbdztwa, wniosla o jego oddalenie, kwestionowala zakres i wysoko$¢ szkody wskazanej przez
powodke. Podniosta zarzut przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody w 90% w zwigzku z przekraczaniem przez
powddke jezdni w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

W niniejszej sprawie, szkoda na osobie powodki powstala w wyniku wpadniecia noga w studzienke kanalizacji
deszczowej, w ktorej pokrywie brakowalo szczebelka. Do wypadku doszlo podczas przechodzenia przez powodke
jezdnie ul. (...) w A.. Do wypadku doszlo z uwagi na zly stan techniczny pokrywy do studzienki, w ktorej brakowato
szczebelka.

Jednocze$nie, bezspornym jest iz droga, w miejscu i dacie wypadku byla wlasno$cia Gminy A., ktérej ubezpieczycielem
z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej w dacie zdarzenia byta (...) Spétka Akeyjna V. (...) w W..

W przedmiocie zasady odpowiedzialnoSci Gminy A. wskazaé nalezy, iz od wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nr 162, poz.1692),
to jest od dnia 1 wrze$nia 2004 roku odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych i
komunalnych o0s6b prawnych za szkody wyrzadzone po tej chwili w zakresie niewladczej dzialalno$ci opiera sie na
przepisach majacych powszechny podmiotowy zakres zastosowania (por. Iwona Karasek, Komentarz do ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, LEX/2004). Jednostki
samorzadu terytorialnego, a wiec takze Gmina A., w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponosza odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 417 k.c. Do dzialan wladczych
nie zalicza sie takze uslug uzyteczno$ci publicznej, w tym utrzymania drog, wykonywanych przez administracje
panstwowa lub samorzadows, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (P. Lisson, ,,Ustugi uzytecznosci
publicznej” (w:) Prawo wobec wyznan wspolczesnoSci, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s. 268 i n.).

W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera
imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na og6lnych zasadach prawa cywilnego, co gwarantuje
rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z og6lnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zatem zakres odpowiedzialno$ci Gminy A., jako wlasciciela drogi za skutki zdarzenia z dnia 22 lipca 2013 roku nalezy
ocenia¢ na podstawie przepisu art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody
wyrzadzonej z winy jej organu (tak rowniez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 czerwca 2005 roku, sygn. II CK 719/04,
LEX nr 180859).

Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 416 k.c. sg: szkoda, wina, wina organu oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie sprawcy.

Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujgce sie bezprawno$cia, z ktorej to bezprawnos$ci sprawca
zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwdch elementach: obiektywnej
bezprawnosci i subiektywnej Swiadomosci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma
prawa, zakazujaca albo nakazujaca okreSlone zachowanie badZ zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast, w
przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu, obowiazek ciazacy na okreSlonym podmiocie musi w sposéb
wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomo$¢ zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego
zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach
umy$lnie badz na skutek lekkomys$lnosci ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymagaé od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na
sprawcy obowiazku, nalezyta staranno$¢ ustalaé¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany
przepis stanowi, iz dtuznik obowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest
takiej jakiej mozna wymagac od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, aby
ustalié, czy dane zachowanie jest zawinione nalezy badaé nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz roéwniez,
czy sprawca dochowal nalezytej staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Dla uznania, iz w danym wypadku Gmina A., ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie przepisu
art. 416 k.c. niezbednym jest wykazanie, iz szkoda zostala wyrzadzona przez organ przewidziany w jej statucie
lub obowigzujacych przepisach w sposoéb tam okreslony, wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi sie miesci¢ w
granicach jego uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkecji, pomiedzy czynnoécia organu, a szkoda
musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy, a wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi nosi¢ znamiona winy.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz przy kolegialnym charakterze organu wystarczy, aby szkoda byla
nastepstwem zawinionego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) tych jego czlonkow, ktérzy w konkretnej sytuacji
dzialaja w wykonaniu funkcji organu, czy tez podejmuja decyzje i wydaja polecenie, ktérego wykonanie powoduje
powstanie szkody (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, sygn. I CSK 304/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 roku, sygn. I CSK 12/10).

Wine organu mozna takze ustali¢ na podstawie koncepcji tzw. winy anonimowej. Wéwczas przy braku mozliwoSci
indywidualizacji winy czlonka organu osoby prawnej w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnos$ci czynu
szkodzacego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. III APa
11/08; Marek Safjan ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa oséb prawnych”, opublik. w pracy zbiorowej pod red. Elzbiety
Skowronskiej ,Z problematyki wspdlczesnego prawa cywilnego. Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego.”, SI 1994, tom 21).

Natomiast, uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ poprzez wykazanie braku wymienionych przestanek
odpowiedzialno$ci, przy czym podkresli¢ nalezy, iz wina osoby prawnej w niektorych wypadkach moze przybraé postac
winy w wyborze, uzasadniajac jej odpowiedzialno$é na podstawie art. 429 k.c.

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 r.,
Nr 19, poz. 115 ze. zm.) drogi publiczne dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi
powiatowe oraz drogi gminne. Drogi gminne stanowig wlasno$§¢ gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drog
sa dla drog gminnych — wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Natomiast, w granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest
prezydent miasta (art.19 ust.5 ustawy o drogach publicznych). Zarzadca drogi, moze wykonywaé swoje obowigzki przy



pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade
powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art.
21 ust 1 cyt. ustawy).

Stosownie do treSci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 ustawy o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy w szczegbélno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych
i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub
zamykanie drég i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami r6znej kategorii,
gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa oséb lub mienia.

Przepis art.4 pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie
wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie Slisko$ci zimowe;.

Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie Gminy A. dzialajacej poprzez burmistrza obowigzek
zabezpieczenia drog, w taki sposob, aby nie stanowily one zagrozenia dla oséb korzystajacych z nich.

W przedmiotowej sprawie, wlascicielem drogi publicznej, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Gmina A., a jej zarzadca
w $wietle powolanych przepisoéw burmistrz A. K.. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem stron. Na nim spoczywal
zatem obowigzek utrzymania nawierzchni drogi, w nalezytym stanie. Obowigzkowi temu jednakze nie uczyniono
zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogolnie wymagany w stosunkach danego rodzaju. Z materialu dowodowego wynika,
ze w dacie zdarzenia Gmina A. i burmistrz A. K. nie zapewnili nalezytego stanu technicznego drogi. W miejscu
wypadku znajdowala sie studzienka kanalizacji deszczowej, w ktorej pokrywie brakowalo szczebelka. Wina Gminy
A. i burmistrza A. K. rozumiana jako niedolozenie nalezytej starannosci jest wiec ewidentna. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystgpienie winy umys$lnej
czy tez razgcego niedbalstwa, ale wystarczy niedotozenie owej ogdlnej staranno$ci. Nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ze zapewnienie dobrego stanu technicznego urzadzen znajdujacych sie w nawierzchni drogi, takich jak studzienki
kanalizacji deszczowej, pozbawionych ubytkéw jest absolutnym standardem i stanowi minimum staranno$ci w
utrzymaniu stanu drogi. Niedopuszczalne jest, aby w nawierzchni, w tym pokrywach studzienek kanalizacyjnych,
znajdowaly sie ubytki, gdyz zagrazaja one bezpieczenstwu. Powoédka udowodnita, ze studzienka kanalizacji deszczowej
nie byla utrzymana w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikow. Natomiast, pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow dla przyjecia, iz nie byto mozliwe zapewnienie prawidlowego stanu nawierzchni badz to z uwagi na
site wyzsza badz z uwagi na jakie$ inne szczegdlne przyczyny.

Tym samym przyja¢ nalezy przyjaé, iz zachowanie burmistrza A. K., a w konsekwencji Gminy A. polegajace na
niezapewnieniu nalezytego stanu nawierzchni drogi jest zawinione i nie sposéb stwierdzié istnienia jakichkolwiek
okoliczno$ci ekskulpacyjnych w tym zakresie.

Pomiedzy powstala szkodg, a wing Gminy zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy, o
ktorym traktuje przepis art. 361 k.c. Jednocze$nie, bezspornym jest iz wladcicielem drogi, w miejscu i dacie wypadku
byla Gmina A., ktérej ubezpieczycielem w dacie szkody byla (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W.. Zatem podstawa
prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Zaklad ubezpieczen odpowiada zatem w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa
dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym,



uzasadnionym kosztom usuniecia skutkdw wypadku i ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art.
824 § 1k.c.).

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala, aby teren, na ktérym doszlo do wypadku nie nalezal do Gminy A. i
faktu, iz w tym miejscu w nawierzchni tuz przed chodnikiem znajdowala sie studzienka, w ktérej pokrywie brakowato
szczebelka.

Podniosla zarzut przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody w 90% poczatkowo z uwagi na poruszanie w chwili
zdarzenia w miejscu nieprzeznaczonym dla ruchu pieszych, gdzie winna zachowa¢ szczegdlna ostroznosé liczac sie z
mozliwo$cig wystapienia przeszkod, ktore nie wystepuja zazwyczaj w miejscach przeznaczonych dla ruchu pieszych, a
ostatecznie z uwagi na przechodzenie przez jezdnie w miejscu niezdozwolonym. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspoélprzyczyna powstania szkody w ogole. Za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego
jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé
nieprawidlowoéci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie winy
konieczne jest poré6wnanie winy poszkodowanego z wina sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bietka, Warszawa 2002 rok).

Stopien winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze
wowczas, gdy podstawe odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak rowniez A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwigzku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od ,,okoliczno$ci”
sprawy. Jak wynika z brzmienia art. 362 k.c., poszkodowany bierze z natury rzeczy udzial w zdarzeniu, z ktoérego
wynika dla niego szkoda. Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 362 k.c. sformulowania: ,jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody", zmusza do badania, czy zachowanie sie poszkodowanego
(dzialanie lub zaniechanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wspotudzial poszkodowanego
musi zatem by¢ ograniczony jedynie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, ktére kreuja przyczynienie
sie do szkody. Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dochodzi sie do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrataby rozmiaréow, ktore ostatecznie
w rzeczywisto$ci osiggnela.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku powddki, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa



obowiazani zachowac ostroznos$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakldci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.

Stosownie do art. 11 ust. 1 powolanej ustawy pieszy jest obowigzany korzystaé z chodnika lub drogi dla pieszych, a w
razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzystaé
z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu
pojazdowi.

Stosowanie do treéci art. 13 ust. 1 ustawy pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$c oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejscia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na
tym przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu, przechodzenie przez jezdnie
poza przej$ciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odlegloéc od przejécia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie
znajduje sie w odlegloéci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia, przechodzenie jest dozwolone réwniez
na tym skrzyzowaniu. Z kolei, wedle ust. 3 cytowanego przepisu, przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla
pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, Ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest obowigzany ustapic¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej
krawedzi jezdni iS¢ drogg najkrétsza, prostopadle do osi jezdni.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz pow6dka prawidlowo szla chodnikiem. Weszla na jezdnie dopiero po
to, aby przej$¢ przez ulice. W miejscu, gdzie powodka przechodzila przez ulice nie bylo wyznaczonego przejscia dla
pieszych. Takie przejscie nie znajdowalo sie rowniez w zasiegu wzroku powo6dki. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
fotografii oraz zeznan $§wiadkéw i przestuchania powddki, Z. P. przechodzila przez ulice na skrzyzowaniu w ksztalcie,
litery (...), a do przeciwleglej krawedzi jezdni szla drogg najkrétsza, prostopadle do osi jezdni.

W $wietle powolanych przepisow ustawy o ruchu drogowym, powddka miala prawo przechodzié przez jezdnie poza
przejsciem dla pieszych, gdy odleglo$¢ od przejscia przekraczala 100 m. Dozwolone bylo rowniez przejscie przez
jezdnie poza wyznaczonym miejscem, gdy skrzyzowanie znajdowaloby sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od
wyznaczonego przejécia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powddka naruszyla
zasady ruchu drogowego oraz zasady bezpieczenstwa przechodzac przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych. Jej
przechodzenie przez jezdnie odbywalo sie na skrzyzowaniu i nie spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Dzialanie zarzadcy w postaci zlikwidowania ubytku w studzience lub tez jego
prawidlowego zabezpieczenia i oznakowania lub wylaczenia tego obszaru z ruchu byloby wystarczajace, aby zapobiec
powstaniu szkody. Trudno przy tym oczekiwaé od pieszego takiego poruszania sie, aby patrzyl caly czas pod nogi
i mial spuszczony wzrok, koncentrujac swoja uwage na obserwacji stanu nawierzchni. Zwlaszcza, ze do wypadku
doszlo, gdy powddka przechodzila przez jezdnie na skrzyzowaniu, a zatem byla skoncentrowana na tym, aby ustapic¢
pierwszenstwa ewentualnym jadacym pojazdom. Nawet przy zalozeniu, iz powddka poruszalaby sie obserwujac caly
czas stan nawierzchni, nie mozna przyjac, iz bylaby w stanie dostrzec ubytek w studzience kanalizacyjnej.

Konkludujac, pozwany nie udowodnit podniesionego zarzutu przyczynienia sie powodki, a to na nim, zgodnie z og6lng
zasada ciezaru dowodu wyrazona w art.6 k.c., spoczywal obowigzek w tym zakresie.

W toku niniejszego procesu powodka udowodnila zatem przestanki odpowiedzialno$ci Gminy A. za skutki zdarzenia
z dnia 22 lipca 2013 roku, a w konsekwencji wykazala zasade odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela
Gminy.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem



zado$céuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysokoéci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma
przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszto$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, P0z.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoséuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje bowiem o jej niewymiernosci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III
CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia,
pozostawiajgc to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Na skutek wypadku powodka doznata sthuczenia podudzia prawego z otarciami naskorka, ktére ulegly prawidlowemu
wygojeniu. Otarcia naskérka nie skutkowaly istotnymi dolegliwoéciami. Powddka nie wymagala leczenia, pomocy
innych os6b ani zabiegdw rehabilitacyjnych na prawe podudzie. Rana na nodze ulegla wygojeniu w ciaggu miesigca od
wypadku. Z kolei, dolegliwoéci ze strony kregostupa pozostajg bez zwigzku z wypadkiem z dnia 22 lipca 2013 roku.
Na skutek wypadku powodka miala jednak zmieniony plan zabiegéw sanatoryjnych, musiala leze¢. Odczuwala takze
dolegliwo$ci bdlowe nogi. Dodatkowo wypadek zrodzil u powddki obawy dotyczace stanu kregostupa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powodki odpowiednim zado$céuczynieniem jest kwota 3.500 zi A
zatem, uwzgledniajac wyplacone przez pozwana zadoécuczynienie w kwocie 1.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powodki
kwote 2.500 zl tytulem uzupehiajacego zadoSéuczynienia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie
wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W
szczego6lnosci, beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja. Ich
zakres nie moze ograniczac sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
lecz powinien obejmowac¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej -
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2002 roku, IT CKN 1018/00, Lex nr 75352).



W niniejszej sprawie, mimo ciazacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powddka nie udowodnita zasadnoSci
roszczenia w zakresie zwrotu kosztow opieki i kosztow leczenia. Z niekwestionowanych opinii bieglych jednoznacznie
wynikalo, ze powodka nie wymagala leczenia, rehabilitacji ani pomocy innych os6b w zwiazku z nastepstwami
wypadku z dnia 22 lipca 2013 roku. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym przesluchania
powddki, nie wynika tez wysoko$¢ kosztow leczenia poniesionych przez Z. P. na skutek wypadku.

Powodka zadala takze ustalenia, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 22 lipca 2013 roku,
ktdére moga sie ujawnic¢ w przyszlosci.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre$lonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwosci dochodzenia swiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo
do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktory w kolejnym procesie, w zwigzku z
uplywem czasu moglby napotkaé trudnoéci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnosci.

Szkody na osobie nie zawsze powstajg jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przyslugiwaé z okreslonego stosunku prawnego, moze okre§li¢ podstawe zadanego odszkodowania
jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢ dalszych skutkoéw, jeszcze nie
ujawnionych, ktorych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktore niejednokrotnie ujawniajg sie po uplywie
dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszto$¢ umozliwia
poszkodowanemu dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu
przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r.,

nr 12, poz. 217). Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art. 442 1

k.c.). W stanie prawnym wprowadzonym przez art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzié¢, Ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezeéniej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia

(bo tak nalezy odczytywa¢ § 3 art. 442 * k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze
ujawnicé sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jednocze$nie, w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze takze pod

rzadami art. 442 ' § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w
czasie od momentu wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudnosci
zwykazaniem przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego
2009 roku, ITIT CZP 2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca
M. Sieradzkiej).



W ocenie Sadu, na gruncie art. 442" § 3 k.c. powddka miala interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszlosé. Jednakze, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnosci w postaci
dokumentacji medycznej i opinii bieglych w zaden spos6b nie wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u
powddki w przyszloSci dalszych nastepstw przedmiotowego wypadku. Objawy ze strony kregostupa sa nastepstwem
samoistnej choroby powodki. W niniejszej sprawie, brak jest zatem merytorycznych podstaw do ustalenia na
podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$é.

Termin wymagalnos$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej okresla przepis art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela zgodnie z ogo6lna zasadg ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowigzany jest on w szczegbdlnoSci wykazac, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego
nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

Po zgloszeniu szkody przez powddke w dniu 5 sierpnia 2013 roku Urzad Miejski w A. przekazal sprawe swojemu
ubezpieczycielowi (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku ubezpieczyciel przyznal
na rzecz powddki zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zl. Powodka odwolala sie od powyzszej decyzji. Z kolei, pismem
z dnia 12 listopada 2013 roku, doreczonym w dniu 19 listopada 2013 roku, powodka sprecyzowala swoje roszczenia
wzgledem pozwanej wnoszac o zaplate dalszego zado§éuczynienia w kwocie 29.000 zl, kosztow opieki w wysokoSci
560 zl i zwrotu kosztow leczenia w kwocie 200 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Pozwana w piSmie z
dnia 3 grudnia 2013 roku wskazala, ze nie znalazla podstaw do uwzglednienia odwotania powddki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki ustawowe odsetkami zgodnie z zZadaniem
pozwu od dnia 20 grudnia 2013 roku (czyli od dnia nastepujacego po 30- dniowym terminie od sprecyzowania
roszczen powodki) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. Z uwagi na wejscie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powddka domagala sie odsetek w
zwigzku z nieterminowym spelnieniem $wiadczenia przez pozwana (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku
zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Powobdka zadala zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5.100 zl. Zasadzona na jej rzecz kwota 2.500 zl stanowi 49%
dochodzonego roszczenia. Powddka przegrala zatem proces w 51%, co winno skutkowac rozstrzygnieciem o kosztach
procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i ich stosunkowym rozdzieleniem.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 255 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone na podstawie § 6
pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461), lacznie 1.472 zl.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie lacznie 2.017 zl zlozyly sie: zaliczka na bieglych w
kwocie 800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z}
(ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

W rezultacie, dokonujgc stosunkowego rozliczenia kosztéw Sad winien zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote
307,39 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jednakze, Sad nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu tych kosztoéw na rzecz pozwanego na podstawie przepisu
art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Nie obcigzajac powoda kosztami procesu, Sad zwazyl, iz
w art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie
wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez
do argumentow natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi
na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby
nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ bowiem oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej) stron. OkolicznoSci te powinny byé¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379). Przepis
art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73,
LEX nr 7366). Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, L.).

Powodka sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z niskiej emerytury. Podstawowe wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania oraz kosztami zakupu lekéw pochlaniajg w calo$ci uzyskiwane przez nig dochody. Powbédka
korzysta ze stalej pomocy finansowej dzieci. Z. P. jest osoba schorowang. Po wypadku odczuwala nasilenie dolegliwoSci
ze strony kregostupa i wigzala je z doznanym upadkiem. A zatem, wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie, jako
osoba nieposiadajgca specjalistycznej wiedzy z zakresu neurochirurgii, byla przekonana o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Dopiero z opinii bieglej neurochirurg wynikalo, ze wypadek nie mial wyplywu na stan kregostupa powodki.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz pozwany korzysta ze stalej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw, Sad nie obciazyt powodki
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Na nieuiszczone koszty sagdowe w lacznej kwocie 1.423,92 zt zlozyly sie: zwroty kosztéw podrdzy dwbch swiadkoéw w
kwotach 165 zl i 250 zl oraz brakujace zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w kwotach 24,40 zl i 984,52 z1. Na
podstawie art.113 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 697,72 zl.



Jednocze$nie, na podstawie art.113 ust. 4 powolanej ustawy o kosztach sagdowych, majgc na uwadze wskazana powyzej
sytuacje zdrowotng i majatkowa powodki oraz okoliczno$ci dotyczace przebiegu procesu, Sad nie obciazyt powodki
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Albowiem, koszty te pochlonelyby znaczna cze$¢ zasadzonego na rzecz powodki
Swiadczenia (na powodke winna przypasé kwota 726,20 zl z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych).



