Sygnatura akt II C 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa E. L.

przeciwko A. F. (1) i M. F.

o zachowek

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote (...),80 (czternascie tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$c
80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty (...) (trzydzieSci trzy tysiace trzysta pieédziesiat pie¢) ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty (...)
(szesna$cie tysiecy sze$éset czterdziesci piec) zlotych od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 3 lutego 2015 roku;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 978,70 (dziewiecset siedemdziesiat osiem 70/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. obcigza, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem oplaty od pozwu, ktorej
nie miala obowigzku uiéci¢ powodka oraz tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, ktorych nie miala obowigzku
uiSci¢ powodka:

a) powddke kwota (...),72 (trzy tysiace sze$cset trzydziesci dziewie¢ 72/100) zlotych, ktbéra $ciggnaé z kwoty
zasadzonej w punkcie 1. wyroku;

b) pozwanych solidarnie kwota (...),88 (tysigc piecset piecdziesiat dziewie¢ 88/100) zlotych.
Sygn. akt II C 226/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 marca 2015 roku, E. L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o zasadzenie solidarnie od M. F. i A. F. (1) na jej rzecz kwoty 50000 zl, tytutem naleznego jej zachowku,
oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz spadek po M. F., ojcu powodki, na
podstawie testamentu nabyli pozwani, po Y2 kazde z nich. Powodka bylaby powolana do dziedziczenia z ustawy,
nie otrzymala zapisu, ani naleznego jej zachowku. Wskazano, iz w sklad spadku wchodzi 2 czeéci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...), o wartoéci ponad 400000 zl, oraz ze powodka jest osoba trwale niezdolng do pracy, ma
przyznana rente chorobowa, za$§ pozwani, pomimo wezwania nie uregulowani kwoty naleznego zachowku.



(pozew k. 2- 5, pelnomocnictwo k. 6 )

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad zwolnit powodke od oplaty od pozwu w calo$ci i oddalil wniosek
powddki w pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 31-32)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo do kwoty 7500 zl, ale platnej
solidarnie przez pozwanych w trzech ratach rocznych. Jednocze$nie wniést o oddalenie powodztwa w pozostatej czesci.
Wnibst takze o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze pozwani nie
neguja prawa powodki do zachowku, jednak zgdana kwota znacznie przewyzsza kwote, ktora nalezy sie powoddce z
tytulu zachowku. Podniesiono, ze dziedziczeniem ustawowym podlegala jedynie /2 nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...). W ocenie pozwanych warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad masy spadkowej wynosi 45.000 zl, a
tym samym zachowek przystugujacy powddce wynosi 7.500 zt. Wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty uzasadniono
wysoko$cia osigganych przez pozwanych dochodéw.

( odpowiedz na pozew k. 39-42 , pelnomocnictwa k. 451 46 )

W piémie z dnia 4 stycznia 2016 roku pelnomocnik powodki o$wiadezyl, ze rozszerza zadanie pozwu i wnosi o
zasgdzenie nadto odsetek ustawowych od zadanej w pozwie kwoty od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 30
stycznia 2015 roku (14 dni po skierowaniu do pozwanych wezwania do zaplaty), do dnia zaplaty.

(pismo k. 109)

Pozwani nie uznali powddztwa takze w rozszerzonej czeSci. Podniesli, ze Sad winien wzia¢ pod uwage zasady
wspolzycia spolecznego. Stusznym bedzie miarkowanie udzialu spadkowego powodki.

(pismo k. 1 20-122)

W toku rozprawy w dniu 4 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanych wniosl, w przypadku zasadzenia zachowku, o
rozlozenie naleznoSci przynajmniej na 3 raty roczne, platne solidarnie przez pozwanych. Wskazal réwniez, ze koszty
pogrzebu przekraczaly kwote otrzymana z ZUS tytulem zasitku pogrzebowego o kwote 2800 zl i wniost o uwzglednienie
tej kwoty przy obliczaniu zachowku. Pelnomocnik powodki zakwestionowal kwote 2800 zt wydatkowana na koszty
pogrzebu.

(protokél rozprawy k. 130-135)

W piémie z dnia 11 maja 2016 roku pelnomocnik powodki wniost o doliczenie do spadku warto$ci warsztatu wraz
z maszynami do wyrobu mebli. Wni6st takze o niedoliczanie do spadku darowizn dokonanych przez spadkodawce
zaroéwno na rzecz powodki jak i jej siostry T. O..

(pismo k. 136-137)

W pi$mie z dnia 8 listopada 2016 roku pelnomocnik powo6dki o§wiadezyl, ze popiera powddztwo o zaplate zachowku w
kwocie 16645 zt i wniost o zasadzenie od tej kwoty ustawowych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. O$wiadczyl takze, ze cofa powddztwo w pozostalej czesci i wnidst o nieobciazanie powodki
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na trudng sytuacje zyciowa materialng powodki.

(pismok.184)

W toku rozprawy w dniu 9 listopada 2016 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal roszczenie wskazujac, ze domaga
sie odsetek ustawowych za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku, oraz ze pow6dztwo cofa w zakresie wskazanym w



piSmie z dnia 8 listopada 2016 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia, i ze pismo zawiera rowniez czeSciowe cofniecie
pozwu w zakresie odsetek - za okres 30 stycznia- 3 lutego 2015 roku.

(protokél rozprawy k. 186-188 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. F. (spadkodawca) i A. F. (1) (pozwana) pozostawali w majatkowej wspo6lno$ci malzenskiej, w ramach ktérej byli
wlaécicielami w 1/2 cze$ci, zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkoéw jako dziatki gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Natomiast
wlascicielami pozostalej 1/2 czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w L., byli W. F. i M. F. (pozwany, syn M. F.).

( okoliczno$é bezsporna; takze wydruk z systemu ksiegi wieczystej k. 17- 25 )

M. F. prowadzit do 1995 roku dzialalno$é gospodarcza w zakresie stolarstwa. Zaklad stolarski, ktory posiadal,
wyposazony byl w urzadzenia i narzedzia potrzebne do produkcji.

(bezsporne ; takze zeznania pozwanej A. F. (1) — zapis rozprawy 00:46: (...), oraz k. 133-134 , zeznania pozwanego M.
F. — zapis rozprawy 01:08:46, oraz k. 134-135 )

M. F. zmarl w dniu 12 wrze$nia 2012 roku. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku tutejszy Sad stwierdzil, ze
spadek po nim na podstawie testamentu, nabyli: zona A. F. (1) oraz syn M. F. po V2 czeSci kazde z nich.

(postanowienie k. 12)

M. F. w chwili $mierci byl zonaty z A. F. (2) z domu Z., pozostawil troje dzieci: M. F., E. L. i T. O.. M. F. nie
mial innych dzieci wlasnych, ani przysposobionych, pozamalzenskich ani takich, ktére by zmarly. Spadkodawca
sporzadzil testament wlasnoreczny. Nikt ze spadkobiercéw nie zostat uznany za niegodnego dziedziczenia, nie zrzekt
sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku ani nie zostal wydziedziczony.

(bezsporne)
E. L. jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy.
(kopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 11)

Skladniki majatku spadkowego po M. F. stanowil udzial w 1/4 czeSci w nieruchomogci przy S. 26 w L. oraz maszyny
znajdujgce sie w warsztacie stolarskim.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powddka oraz T. O. otrzymaly od ojca M. F. i matki A. F. (1) pienigdze w kwocie po 5000 zl w gotoéwce, rok, potora roku
przed jego Smiercia. Darowizny te nie byly zwigzane z jakimi$ zdarzeniami po stronie rodzicow powodki. Wezedniej
nie zdarzylo sie, aby powddka otrzymywala od rodzicow taka kwote. Pienigdze pochodzily z oszczednoS$ci, mimo ze
rodzice powodki utrzymywali sie wylacznie z emerytur w lacznej kwocie ok. 1900- 1950 zt netto.

( zeznania powodki E. L. — zapis rozprawy 00:26:55, oraz k. 132-133 , zeznania pozwanej A. F. (1) — zapis rozprawy
00:46: (...), oraz k. 133-134 , zeznania pozwanego M. F. — zapis rozprawy 01:08:46, oraz k. 134-135 , zeznania T. O.
— zapis rozprawy 00:10:36, oraz k. 187 )

M. F. ponibst koszty pogrzebu ojca M. F. w lacznej kwocie 4.985,19 zl, z czego zasilek pogrzebowy pokryl 4000 zl.

(kopia pokwitowania k. 143, kopia faktury k. 144)



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci przy ulicy (...) wedlug stanu na date 12 wrze$nia 2012 roku i cen na
date sporzadzenia opinii, wynosi 399500 zl. Warto$¢ udziatu 1/4 wynosi zatem 99875 zt.

( opini a bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 60-102 )
Warto$¢ rynkowa maszyn w warsztacie stolarskim wynosi 371 zl.
( opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen technicznych k. 166-175 )

W piémie z dnia 13 stycznia 2015 roku, pelnomocnik powddek wystapit do M. F. i A. F. (1) z wezwaniem do zaplaty
solidarnie, w terminie 14 dni, kwoty 50000 z} tytulem zachowku.

( wezwanie do zaplaty k. 12a , dow6d nadania k. 13)

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2015 roku, pelnomocnik M. F. poinformowal powddke, ze nie neguje zasady, ze nalezy sie
jej zachowek z tytulu nabycia spadku po zmartym M. F.. W ramach ugodowego zaspokojenia roszczenia proponowat
zaplate kwoty 7.500 zl rozlozonej na trzy réwne raty roczne po 2.500 zl kazda, ptatne do 30 czerwca kazdego roku.

(pismo k. 14)

M. F. prowadzi gospodarstwo domowe z zong, ktéra otrzymuje emeryture w kwocie 1800 z} (netto). Nie ma przyznanej
emerytury ani renty, obecnie nie pracuje, nie korzysta z pomocy finansowej innych oséb, nie ma zadnych innych
wlasnych zrédel dochodu. Aktualnie nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani zadluzen. Zamieszkuje w budynku
mieszkalnym usytuowanym na nieruchomosci stanowiacej jego wspotwlasnosé, przy ul. (...) w E..

(zeznania pozwanego M. F. — zapis rozprawy 01:08:46, oraz k. 134-135)

A. F. (1) obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z emerytury, ktéra otrzymuje po zmarlym mezu w kwocie 1000 zl
(netto). Nie ma zadnych innych wlasnych zrédel dochodu. Aktualnie nie posiada zadnych oszczednoéci, ani zadtuzen.
Zamieszkuje w budynku mieszkalnym usytuowanym na nieruchomosci, stanowiacej jej wspotwlasnos¢ przy ul. (...)
w L..

( zeznania pozwanej A. F. (1) — zapis rozprawy 00:46: (...), oraz k. 133-13 5)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treScia art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawnionym jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ wypadkach — potowa wartoSci tego udziatlu. Jak wynika natomiast z § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Powo6dka jest zatem uprawniona do zachowku po M.
F.. W chwili otwarcia spadku byla osoba pelnoletnia, jednakze w stosunki do powddki orzeczono trwala niezdolno$c
do pracy, dlatego tez zgodnie z art. 991 § 1 k.c. wysoko$é¢ naleznego zachowku odpowiada 2/3 wartosci udzialu
spadkowego. Zgodnie z ustawa do spadku po M. F. powolane bylyby: troje dzieci i Zona, po ¥4 czeéci dla kazdego z
nich. Ulamek zachowkowy, obliczony zgodnie z art. 991 § 1 k.c., wynosi zatem 1/6.

Nastepnie nalezy okresli¢ czysta warto$¢ spadku, tzn. obliczy¢ warto$é aktywow spadkowych i odjac od tego pasywa
(zob. E. Skowronska — Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 182).
Do spadku nalezal udzial w wysokos$ci 1/4 czesci w nieruchomoéci przy ul. (...) w L., a takze ruchomos$ci w postaci



maszyn znajdujacych sie w warsztacie stolarskim, wchodzacych w sktad spadku po M. F.. Warto$¢ rynkowa maszyn
to 371 zl (stanowily one majatek odrebny spadkodawcy), za$ 1/4 udzialu w nieruchomosci to 99875 zl. ustalono, ze
spadkodawca wspolnie z zong dokonali na rzecz E. L. oraz T. O. darowizn po 5000 zlotych, z czego po Y2 kwoty
podlegalo doliczeniu do substratu majatku spadkowego, gdyz spadkodawca pozostawal we wspdlno$ci ustawowe;j.
Kwestia darowizn podlegajacych doliczeniu do substratu zachowku zostala uregulowana w art. 993 i 994 k.c. Zasada
jest, iz zaliczeniu podlegaja wszystkie darowizny. Wyjatek stanowig jedynie drobne darowizny przyjete zwyczajowo
w danych stosunkach oraz darowizny na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku
dokonane ponad 10 lat przed otwarciem spadku. Niezasadny jest zarzut powo6dki, iz darowizny te byly drobnymi,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetymi. Jak wynika bowiem z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej
sprawie, wczeéniej powddka i jej siostra nie otrzymywaly zadnych darowizn pienieznych od ojca, a na pewno w
takich wysokosciach, darowizny te nie byly zwiazane z jakimi$ zdarzeniami po stronie rodzicow powodki, majac
nadto na uwadze wysoko$¢ dochodéw darczyncow nie moze by¢ watpliwoSci, ze kwoty te stanowily dla nich duze
obcigzenie, pochodzily zreszta z oszczednoSci, darczyney przy ich lacznym dochodzie miesiecznym ponizej 2000 zt
mogli bowiem zgromadzi¢ kwote 10000 zl jedynie w dluzszym czasie. Zgodnie z ogdlna dyspozycja wynikajaca z
przepisu art. 922 k.c., warto$¢é czynng spadku po M. F. nalezalo pomniejszy¢ o cigzace na masie spadkowej dtugi. Jak
ustalono, pozwani poniesli koszty pogrzebu M. F. w lacznej kwocie 4985,19 zlotych. Sad nie zakwalifikowal bowiem do
dlugow spadkowych wskazywanej przez pozwanych kwoty 1000 zlotych (oplaty od pochowku dla ksiedza, ko$cielnego
i organisty), ktorej poniesienie zostalo zakwestionowane przez powodke. Pozwani powinni byli wykazaé, iz kwota
ta rzeczywiécie zostala przez nich wydatkowana. Jednakze strona pozwana zaniechala udowodnienia poniesionych
kosztow w tym zakresie, w sytuacji wyraznego zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez drugg strone, lecz przedlozyla
wylacznie kserokopie wyliczenia tych kosztow (k. 143), ktéra nawet nie zostala podpisana, a wiec nie wiadomo od
kogo pochodzi, co uniemozliwia ocene, weryfikacje tego dowodu. Strona pozwana, miala za§ mozliwoé¢ zlozenia
cho¢by wniosku o przestuchanie pozwanych, by udowodnié¢ fakt poniesienia przez nich tych kosztow, czego jednak w
niniejszej sprawie nie uczynila. W zwigzku z pokryciem powyzszej kwoty do kwoty 4000 zt z zasitku z ZUS, wartosé
czynng spadku, Sad pomniejszyl jedynie o kwote 985,19 z. Reasumujac, od sumy kwot: 99875 zl, 371 zt i 5000 z}
(2x 2500 z}) nalezalo odjac kwote 985,19 zl Substrat zachowku wynosi¢ bedzie w niniejszej sprawie kwote 104260,81
zlotych. Zachowek nalezny powddce wynosi 1/6 substratu zachowku, tj. 17376,80 zl. Zgodnie z art. 996 k.c., darowizne
uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Od powyzszej kwoty
nalezalo zatem odjaé kwote 2500 zl, zatem warto$¢ zachowku naleznego powddce wynosi 14.876,80 zlotych.

W przedmiotowej sprawie pozwani podniesli zarzut sprzecznos$ci zadan powddki z zasadami wspdlzycia spolecznego
oraz spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do zachowku. Wskazali, ze przy okre§laniu udzialu
spadkowego Sad winien wzig¢ pod uwage zasady wspolzycia spotecznego i miarkowaé udzial spadkowy powodki.
Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, ocenie podlega caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych w danej sprawie. Analiza mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. winna zostaé poprzedzona
uwagg, iz instytucja zachowku shluzy ochronie spadkobiercow ustawowych przed pozbawieniem ich naleznego
spadku, samowolnym rozporzadzeniem nim. Wzgledy etyczne nakazuja szczegdlng ostroznoé¢ przy podejmowaniu
oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze
opiera¢ sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego zachodzi tylko wowczas, gdy w §wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter
zachowku pozbawienie go na podstawie art. 5 k.c. musi zatem sankcjonowaé wylacznie razace przypadki naduzycia
tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, Lex nr 152889 oraz z 25 stycznia
2001 roku, IV CKN 250/00, Lex nr 490432). Donioslo$¢ skutkow zwigzanych z pozbawieniem prawa do zachowku
uzasadnia przyjecie, ze postepowanie uprawnionych do zachowku musi by¢ razgco naganne oraz cechowac sie zlg
wolg po ich stronie. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty
zachowku moga decydowaé tak okolicznoSci istniejace w plaszczyznie uprawniony — spadkobierca/obdarowany (por.
T. Juszynski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, ,,Pafistwo i Prawo” 2005



rok, nr 6, poz.111). Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i
pozbawié go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach wyjatkowych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2009 r.; VI ACa 286/09). W przedmiotowej sprawie, pozwani nie podnie$li zadnej
konkretnej okoliczno$ci, ktéra $wiadczylaby, ze zadanie zaplaty zachowku, ze wzgledu na relacje laczace ich z
powddka jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie wskazali na zadne zachowanie pow6dki skierowane
przeciwko nim, ktore naruszaloby zasady wspoétzycia spolecznego, a to na nich zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
udowodnienia, iz zadanie powd6dki nie stanowi realizacji przystugujacego jej prawa podmiotowego, lecz jego naduzycie
nie zaslugujace na ochrone prawng. Natomiast, pozwani nie wykazali, aby w niniejszej sprawie zaistnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore w Swietle art. 5 k.c. uprawnialyby Sad do obnizenia naleznego powodce zachowku. Zwlaszcza,
ze substrat zachowku stanowi gléwnie nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, ktory nie jest centrum
zyciowym powodki, miejscem jej zamieszkania wraz z rodzing. Nabyty w drodze dziedziczenia po M. F. udzial
w nieruchomoSci oraz ruchomos$ci w postaci maszyn stolarskich, znajduja sie w catloSci we wladaniu pozwanych.
Nie ma réwniez podstaw, aby oceni¢ relacje miedzy powddka, a pozwanymi, jako niewlaéciwe. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby powbddka zachowala sie w stosunku do spadkodawcy w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto, w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym,
na uwage zastuguje podnoszony w doktrynie i orzecznictwie postulat, iz nie nalezy odwracaé¢ zasady w procesie o
zachowek. Albowiem, zasada jest ze je$li uprawniony do zachowku nie zostal wydziedziczony przez spadkodawce,
winien otrzyma¢ nalezny mu zachowek (tak miedzy innymi P. K. ,,Zachowek w polskim prawie cywilnym.” 2012 rok).
Pozwani dzieki testamentowi uzyskali powazna korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci kosztem powodki, ktora
zostala wylaczona od dziedziczenia. Reasumujac, ustalone z punktu widzenia relacji pow6dek z pozwang okoliczno$ci
nie dawaly podstaw do zastosowania art. 5 ke.

Ponadto oddaleniu podlegal wniosek o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty. Podstawa takiego rozstrzygniecia
moze by¢ bowiem norma art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia
na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 35). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy owe szczegélne okolicznoSci
przemawiajace za rozlozeniem na raty zasadzanego Swiadczenia. Pozwani nie wykazali, aby takie szczegdlne
okolicznoSci zachodzily. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pozwani byli wzywani przez powodke do zaplaty naleznego jej
zachowku juz w styczniu 2015 roku (a wiec 2 lata temu), przy czym podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie zanegowal
wowczas zasady naleznego powodce zachowku, a nawet wiecej, zaproponowal powoddce splate kwoty 7500 zlotych
rozlozonej (wéwcezas, a wiec dwa lata temu) na trzy rowne raty roczne po 2500 zl. Nalezy zatem wskazaé, ze pozwani
od dwoch lat mieli sSwiadomo$é obciazajgcego ich zobowigzania, za$ od doreczenia im odpiséw pozwu, co nastapilo
17 czerwca 2015 roku, a wiec od poéttora roku nadto swiadomos$é toczacego sie przeciwko nim procesu. Dlatego tez w
chwili obecnej, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do tego, aby pozbawia¢ powddke mozliwo$ci uzyskania zasagdzonego
na jej rzecz $wiadczenia juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Pozwani mogli zaoszczedzi¢ znaczng cze$é kwoty
zasadzonej, skoro sami deklarowali zaplate 7500 zt w ciagu trzech lat (z czego 2 lata juz uplynely). Tym bardziej,
iz jako wlasciciele nieruchomos$ci majg majatek, ktory postuzyé moze jako zabezpieczenie zaciggniecia przez nich
zobowigzania, celem splaty nalezno$ci na rzecz powodki. Pozwani nie przedstawili wiec zadnych danych, ktore
pozwolityby stwierdzi¢, ze jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazaloby ich lub ich bliskich na niepowetowane szkody. Brak wiec ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku”
uniemozliwia uwzglednienie wniosku i roztozenie zasadzonej z tytulu zachowku kwoty na raty na podstawie art. 320
k.p.c.



O odsetkach ustawowych od zasadzonego zachowku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin spelnienia §wiadczenia z tytulu zachowku nie jest oznaczony
w przepisie, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, dlatego pozwani zobowiazani byli spelnié je niezwlocznie
po wezwaniu do wykonania (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej w pidmie z dnia
13 stycznia 2015 roku, wezwal pozwanych do zaplaty zachowku, udzielajac im 14 dniowego terminu do zaplaty
nalezno$ci. Co prawda powddka przedstawila jedynie dowod nadania pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty
naleznoSci z tytulu zachowku, jednakze pozwani nie zaprzeczyli twierdzeniom powo6dki w zakresie daty doreczenia im
tego wezwania. Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., Sad w pkt 1 wyroku zasadzil
odsetki zgodnie z zadaniem, tj. od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. Natomiast z uwagi na wejscie w zycie od 1
stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych
za opOznienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelieniem $wiadczenia przez
pozwanych (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo uznania powodztwa nie bylo podstaw do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, skoro pozwani jednocze$nie wnosili o roztozenie kwoty 7500 z} na raty.

Ze wzgledu na to, iz powodka ostatecznie o§wiadczyla, ze cofa powodztwo ponad kwote 16.645 zl z odsetkami od tej
kwoty od 4 lutego 2015 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie
w tym zakresie. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz cofniecie powodztwa jest w tym wypadku sprzeczne z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego, czy tez zmierza do obejScia prawa, dlatego Sad uznal je za dopuszczalne w Swietle
tresci art. 203 § 4 kpc.

Co do rdznicy pomiedzy kwotg wyzej wskazana, a uwzgledniong w wyroku, powodztwo nalezalo oddalié, jako
bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 kpc, ktory przewiduje zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powodka zadala pierwotnie kwoty 50000 zl. Zasadzona na jej rzecz kwota
14.876,80 zl stanowi ok. 30% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 4851
z}k. Na koszty procesu w kwocie (...) poniesione przez powodke, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2400 z}i oplata skarbowa w kwocie 17 zt od udzielonego pelnomocnictwa. Natomiast koszty procesu poniesione przez
pozwanych obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, a takze oplate skarbowa od udzielonych
pelnomocnictw w kwocie 34 zl. Zasadzona od powodki na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota
978,70 zt uwzglednia procent w jakim powddka wygrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i
stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi. Nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw do nieobcigzania
powodki kosztami procesu. Oddalenie powodztwa w tak znacznej czeSci wynikalo z blednego obliczenia zachowku
przez strone powodows, skoro kwota zadana w pozwie (50000 z}) zostala przez nia obliczona wylacznie w oparciu
o warto$¢ nieruchomoéci, zas prawidlowo wyliczony zachowek wylgcznie od udzialu spadkodawcy w nieruchomosci
(pomijajac inne skladniki majatku) wyniostby 16645,80 zt.

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
dokonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
przepisy art. 113 tej ustawy. W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo koszty stanowiace oplate od pozwu
w kwocie 2500 zl, od ktorej uiszczenia powddka zostala przez Sad zwolniona, a takze kwote 2699,60 zlotych z tytulu
wynagrodzenia bieglych sadowych. Sad obciazyl nimi strony stosownie do wskazanego wyzej wyniku postepowania.
Biorgc zatem pod uwage ustalony stosunek, w jakim strony powinny ponie$¢ koszty postepowania, zasade rozliczenia
kosztow oraz tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad obcigzyl powddke kwota 3639,72



zlotych, oraz pozwanych solidarnie kwota 1559,88 zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi tytulem tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.



