Sygn. akt II C 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy L.

przeciwko M. O.

0 zobowigzanie

na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego

utrzymuje w calo$ci w mocy w stosunku do M. O. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
19 lutego 2016 roku, wydany w niniejszej sprawie.

Sygn. akt IT C 210/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2015 roku, skierowanym przeciwko M. O. i P. T., Gmina k. — Administracja
Zasob6éw Komunalnych L. wystapila o zobowiazanie pozwanych do przejecia od Miasta L., reprezentowanego przez
Administracje Zasob6w Komunalnych L., zarzadu nad nieruchomoscia polozona w L. przy ul. (...) o powierzchni

518 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta rep. hip. (...). (...) oraz odebrania od Miasta L. powyzszej
nieruchomosci, w terminie ustalonym przez Sad. Ponadto, powodka zazadala zasgdzenia od pozwanych kosztéw
wedlug norm przepisanych, wlgcznie z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ bedaca wilasnoscia pozwanych, decyzja z dnia 22
stycznia 1977 roku zostala objeta w zarzad panstwowy. Obecnie zarzad nad nieruchomo$cia sprawowany jest przez
Administracje Zasobéw Komunalnych L. na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Powod
podkreslil, ze pozwani, mimo wezwania ich do objecia zarzadu, do chwili obecnej nie przejeli zarzadu. Powdd wyjasnil,
ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi art.7 ust.1 zdanie 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy Prawo spoéldzielcze (Dz.U. Nr 111,

poz.723).
(pozew k. 2-5)

Odpis pozwu doreczono pozwanej M. O. przez awizo z dniem 22 kwietnia 2015 roku. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi
na pozew.



(dowdd doreczenia k.31)

W odpowiedzi na pozew P. T. wskazal, iz ,wyraza gotowo$¢, aby uzna¢ powddztwo, jednakze pod warunkiem
otrzymania informacji od powoda odno$nie aktualnego stanu prawnego nieruchomosci”. Pozwany wniost o
nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie z art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wniesienie powddztwa nie bylo
konieczne i uzasadnione, gdyz pozwani kilkukrotnie podejmowali proby uzyskania od powoda informacji dotyczacych
nieruchomo4ci.

(odpowiedz na pozew k.20-22)

W piémie z dnia 12 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powo6dki podniosl, ze pozwani sa w stanie samodzielnie
sprawowa¢ zarzad swoja nieruchomoscia, za$§ uzaleznianie przejecia zarzadu od dodatkowych warunkéw, w tym
wydania nieruchomosci z dwoma opréznionymi lokalami, nie znajduje podstawy prawne;j.

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k.39-40)

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda popieral powoddztwo. Sprecyzowal, ze wnosi o
zobowigzanie pozwanych do przejecia zarzadu nieruchomoscia i jej odebrania od Gminy L. w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokét rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku k.59 -60 — nagranie od 00:01:25
do 00:03:34 1 0d 00:04:26 do 00:07:07)

Pozwana M. O. nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla wyjaénien pisemnie ani ustnie, nie wnosila o rozpoznanie
sprawy pod jej nieobecno$c.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku, wydanym w niniejszej sprawie, majacym w stosunku do pozwanej M. O.
charakter wyroku zaocznego, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny, zobowigzal pozwanych
M. O. i P. T. w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku do: a)przejecia od Gminy L. Administracji

Zasobé6w Komunalnych L. zarzadu nad nieruchomoécia polozong w L. przy ul. (...), o powierzchni 518 m* (pigéset
osiemnasScie metrow kwadratowych), stanowigca dziatke numer (...), w obrebie G-12, dla ktoérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi repertorium hipoteczne Rep.hip. (...), hip. (...); b)odebrania od Gminy
L. Administracji Zasobow Komunalnych L. nieruchomosci opisanej szczegdétowo w punkcie 1a) wyroku. Ponadto,
zasadzil od M. O. 1 P. T. na rzecz Gminy L. Administracji Zasobo6w Komunalnych L. kwoty po 385 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

(wyrok k.62)
Odpis wyroku zaocznego doreczono pozwanej M. O. w dniu 26 lutego 2016 roku.
(dowdd doreczenia k.64)

W dniu 10 marca 2016 roku pozwana M. O. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym zaskarzyla wyrok
zaoczny w calo$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu. Wskazala na naruszenie przez Sad art.233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego i przyjecie, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, podczas gdy w chwili jego wniesienia
strony prowadzily rozmowy dotyczace warunkéw i sposobu przejecia zarzadu nieruchomoscig objeta pozwem, a takze
na naruszenie przepisu art.217 § 2 k.p.c. poprzez wadliwa ocene, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
pozwanej jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji niezasadne oddalenie wniosku pozwanego P. T.
o dopuszczenie dowodu z przestluchania strony pozwanej. Wniosla o przestuchanie pozwanych w charakterze strony
na okoliczno$¢ prowadzenia rozmoéw miedzy stronami odno$nie przekazania zarzadu nieruchomoscig przy ul. (...) w
L., ich przebiegu oraz przedwczesnosci powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu podala, ze w chwili wniesienia pozwu



pozwani prowadzili z powodem rozmowy dotyczace przekazania zarzadu nieruchomos$cia. Wskazala, ze pozwani
chcieli poznaé aktualny stan prawny nieruchomosci, co utrudnial im powod, nastepnie wytaczajac powddztwo choé
pozwani nie dali powodu do jego wytoczenia.

(sprzeciw k.74-76)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wniost o utrzymanie w calo$ci w mocy wyroku zaocznego. Podtrzymat
stanowisko wyrazone w piémie z dnia 12 sierpnia 2015 roku i ponowil zgloszony w tym pi$mie wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow M. M. i H. T. (1). Wskazal na bezzasadno$¢ zarzutoéw naruszenia przez Sad art.233 § 1
k.p.c. oraz art.217 § 2 k.p.c. Podnidsl, ze powddztwo nie byto przedwczesne i bezzasadne, gdyz powodowie nie przejeli
zarzadu nieruchomoscia, a jego przejecie uzalezniali od spelnienia przez powoda zadan pozbawionych podstawy
prawnej.

(odpowiedz na sprzeciw k.121-123)

W pi$mie z dnia 29 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(pismo k.128-129)

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda popieral pow6dztwo i zgloszone wnioski dowodowe.

Pelnomocnik pozwanej M. O. potrzymat stanowisko wyrazone w sprzeciwie od wyroku zaocznego i dalszych pismach
procesowych. Wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie pow6dztwa. Wskazal, ze w $wietle prowadzonych
przez strony rozméw dotyczacych przejecia zarzadu nieruchomos$cia wystgpienie z powbddztwem moze stanowié
naduzycie prawa podmiotowego. Podnidsl, ze mozna bylo ustalié zasady przejecia zarzadu nieruchomoscia.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze wytoczenie powddztwa nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, gdyz
prowadzone rozmowy nie doprowadzily do przejecia zarzadu, poniewaz powod nie mogl sie zgodzié¢ na dzialania,
ktore z jego strony naruszalyby m.in. ustawe o ochronie praw lokatoréw. Wytoczenie powodztwa nie bylo zatem
przedwczesne, a pomimo trwania postepowania nie doszlo do przejecia zarzadu nieruchomoscia.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokdl rozprawy z dnia 13 grudnia 2016 roku k.136-138, nagranie
00:08:07-00:10:06 1 00:15:48-00:22:39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w E. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi
repertorium hipoteczne, rep. hip. (...). (...) stanowi wspdlwlasno$é¢ w czeSciach rownych M. O. oraz P. T..

(okolicznoéc¢ bezsporna, postanowienie spadkowe z dnia 3 grudnia 1973 roku po W. W. i A. W. wydane w sprawie V
Ns IT 1493/73 k.12-13v, postanowienie spadkowe z dnia 6 lutego 2006 roku po A. T. wydane w sprawie III Ns 582/05
k.11-11v, zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzialu Ksiag Wieczystych k.16)

W dniu 1 kwietnia 1977 roku nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...) zostala przekazana przez A. T., na podstawie
decyzji (...) Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Spraw Lokalowych z dnia 22 stycznia 1977 roku (L.dz. (...)) oraz
decyzji Urzedu Miasta L. Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Spraw Lokalowych z dnia 24 lutego 1977 roku (L.dz.
(...)), wzarzad Przedsiebiorstwu (...).

(dowdd: protokol zdawezo odbiorezy z dnia 9 marca 1977 roku k.8, decyzja z dnia 22 stycznia 1977 roku k.14-14v.)
Nastepnie nieruchomo$¢ znalazla sie w zarzadzie Gminy L. Administracji Zasobé6w Komunalnych E..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku Gmina L. Administracja Zasob6w Komunalnych L. wezwala pozwanych do
wystapienia z wnioskiem o przywrécenie zarzadu przedmiotowa nieruchomoscig.

(dowod: kserokopia pisma k.10 wraz z kserokopia dowodu nadania pisma do obojga pozwanych k.9)

Pozwani wystepowali do Gminy E. Administracji Zasob6w Komunalnych L. o przekazanie do wgladu dokumentacji
zwigzanej z przedmiotowa nieruchomoscia, podnoszac kwestie zwigzane z najmem lokali znajdujacych sie w
przedmiotowym budynku mieszkalnym. Strony prowadzily w tym zakresie korespondencje. Strona powodowa
wskazywala, ze dokumentacja dotyczaca nieruchomosci jest dostepna do wgladu w jej siedzibie oraz podkreslala, ze
wlasciciele nieruchomoéci przejmujacy nieruchomos$é od zarzadcy wstepuja w stan faktyczny i prawny nieruchomosci,
istniejacy w chwili przejecia i moga samodzielnie podejmowac decyzje wlascicielskie.

Pozwani otrzymali dokumenty wymienione w wykazie sporzadzonym przez administratora, ktérych odbior
pokwitowali oraz zalaczone do pisma powodki z dnia 22 maja 2015 roku.

(dowod: kserokopia protokotu przekazania dokumentéw k.23, kserokopia pisma k.27-28 oraz k.41-42 z zalacznikami
k.43-53)

Pozwani nie przejeli zarzadu nieruchomos$cia. Nie uzgodniono terminu przejecia zarzadu nieruchomoécia.
Nieruchomo$cia nadal zarzadza Gmina L..

(okoliczno$c¢ bezsporna, o§wiadczenie pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanej - protokoél rozprawy z dnia 13
grudnia 2016 roku k.136-137, nagranie 00:08:07-00:10:06)

Na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w L. Nr XXIII/561/16 z dnia 20 stycznia 2016 roku utworzono jednostke
budzetowa Gminy L. - Zarzad Lokali Miejskich, ktory objal w administrowanie caly zaséb lokalowy objety granicami
administracyjnymi Miasta L..

(okoliczno$é¢ znana Sadowi z urzedu)

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednit kserokopii projektu pisma
z dnia 16 kwietnia 2012 roku (k.24-25) oraz fragmentu pisma z kserokopig dowodu nadania (k.26). Zlozona kserokopia
nie zawiera podpisu osoby kierujacej pismo do Administracji (...) £. (...), a zatem nie stanowi nawet dokumentu
prywatnego w rozumieniu art.245 k.p.c. Fragment pisma z k.26 nie jest opatrzony ani datg ani podpisem, za$ czesé
jego tresci jest ,ucieta”.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pominal takze dokumenty przedstawione na k.43- k.53, dotyczace zaleglo$ci w
platnoSciach za niektére lokale wynajmowane w spornej nieruchomosci, a takze dotyczace czynno$ci podejmowanych
przez powddke w ramach zarzadu nieruchomoscia, jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego P. T.: o zobowigzanie powo6dki
do zlozenia dokumentéw dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci zgloszony w pkt 2 odpowiedzi na pozew (w
szczegoOlnosci dokumentow z przebiegu postepowania egzekucyjnego w stosunku do lokatoréow zamieszkujacych
nieruchomo$¢, dotyczacych oplat i wydatkow zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia, aktualnych umoéw i biezacych
zobowigzan, aktualnej inwentaryzacji nieruchomogci, a takze zgody wspoélwlascicieli na naniesienia budowlane na
nieruchomos$ci oraz na podzial jednego z lokali) oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zgloszony w
odpowiedzi na pozew, a takze wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow M. M. i
H. T. (2) zgloszony w pidmie z dnia 12 sierpnia 2015 roku na okoliczno$¢ sprawowania zarzadu przez powoda oraz
czynnoéci podejmowanych w tym zakresie, rozméw prowadzonych z pozwanymi w zakresie przejecia zarzadu oraz
udostepnienia pozwanym dokumentacji dotyczacej nieruchomoéci.

Okolicznosci dotyczace aktualnego stanu nieruchomos$ci oraz zasad zarzadzania nieruchomoscia, dotyczace
zawierania umow najmu, czy przychody i koszty dotyczace nieruchomoéci, na ktére mialby zostac¢ przeprowadzone



powyzsze dowody pozostawaly poza zakresem ustalen Sadu w przedmiotowej sprawie. Powyzsze okolicznoSci
moga stanowi¢ przedmiot postepowania dowodowego w sprawie o rozliczenie kosztow zarzadu nieruchomoscia
sprawowanego przez powoda na podstawie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, w ktorej przedmiot
rozwazan Sadu stanowi to, czy prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia dzialal z korzysScia dla osoby, ktorej sprawe
prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wola, oraz przy zachowywaniu nalezytej staranno$ci, a w konsekwencji czy
i w jakim zakresie moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore
zaciagnal przy prowadzeniu sprawy (art.752 -757 k.c.). Natomiast, kognicja Sadu w przedmiotowej sprawie obejmuje
jedynie ustalenia dotyczace podstawy zadania przez powoda przekazania wlascicielom zarzadu nieruchomoscia,
a w szczegblnoSci czy powod jest uprawniony do zadania od wiascicieli nieruchomosci, aby przejeli zarzad
nieruchomoécia.

Z tych samych przyczyn, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku, Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. M. i H. T. (1) zgloszony odpowiedzi na sprzeciw oraz wniosek pozwanej
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zgloszony w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Ponadto, wskazac nalezy,
iz fakt prowadzenia przez strony rozméw dotyczacych przejecia nieruchomosci oraz prowadzenia w tej sprawie
korespondencji byt okoliczno$cig bezsporna podobnie jak fakt nieprzejecia zarzadu nieruchomoscia przez wlascicieli
i brak uzgodnienia terminu przejecia zarzadu nieruchomoscig. Zbedne bylo zatem, w §wietle przepisu art.229 k.p.c.,
prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoSci. Za$, przebieg rozmow prowadzonych przez strony wobec
nieuzgodnienia terminu przejecia zarzadu nieruchomoscia pozostawat bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Natomiast,
to czy powodztwo mialo charakter przedwczesny stanowi przedmiot oceny prawnej jakiej dokonuje Sad, a nie
informacje o faktach ktoére stanowia przedmiot dowodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Gmina L. wniosta o zobowiazanie pozwanych: M. O.1iP. T. do przejecia od powoda zarzadu

nieruchomoscig polozong w L. przy ul. (...), o powierzchni 518 m®, dla ktérej prowadzone jest repertorium hipoteczne
rep. hip. (...). (...) oraz do odebrania od powoda wskazanej nieruchomogci.

Pozwany P. T. w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze widzi mozliwo$¢ uznania powddztwa pod warunkiem przekazania
przez powoda pelnej dokumentacji dotyczacej spornej nieruchomosci.

Wobec treéci art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, w pierwszej kolejnos$ci
rozwazenia wymagala okoliczno$¢, czy w niniejszej sprawie rzeczywiScie mialo miejsce uznanie powodztwa przez
pozwanego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego,
ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu. Jest to
stanowcze, bezwarunkowe o$§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego. Nie jest natomiast uznaniem powoddztwa uznanie
zadania przy réwnoczesnym zaprzeczeniu jego podstawy faktycznej, badz o$wiadczenie, ktére uzaleznia spelnienie
dochodzonego pozwem zZadania od warunku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1983
roku, ITI CRN 188/83, OSNC 1984 rok, nr 4, poz. 60; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 1973 roku, II CR 167/73,
OSNC 1974 rok, nr 5, poz. 94, Przemystaw Telenga ,,Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego” 2008 rok).

W przedmiotowej sprawie, w odpowiedzi na pozew, pozwany o$§wiadczyl wprawdzie, ze widzi mozliwo$¢é uznania
powodztwa, ale pod warunkiem przekazania przez powoda pelnej dokumentacji dotyczacej spornej nieruchomosci.

Wobec takiego stanowiska pozwanego nie sposob przyjac, iz mialo miejsce uznanie powodztwa przez pozwanego.

Pozwana M. O. nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani wyjasnien. Nie stawila sie na rozprawie w dniu 9 lutego 2016
roku pomimo osobistego odebrania zawiadomienia o terminie rozprawy (dowod doreczenia k.57). Nie wniosta o



przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. W zwigzku z tym, na podstawie art.339 k.p.c. i art.340 k.p.c., wyrok
wydany w stosunku do pozwanej miat charakter zaoczny.

Podstawe zadania pozwu stanowit przepis art.7 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy - Prawo spo6ldzielcze (Dz.U. z 1997,
Nr 111, poz. 723), zgodnie z ktérym w razie niezlozenia przez wlasciciela nieruchomoéci, do ktérej stosuje sie art. 61
ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, wniosku o przywrécenie zarzadu w terminie do dnia 31 grudnia
1998 roku, gminie przyshuguje roszczenie o przejecie przez niego zarzadu. Z kolei, zgodnie z art.61 ust.1 ustawy z dnia
2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), z dniem
wejscia w zycie ustawy do czynnosci jednostek zarzadzajacych nieruchomo$ciami na mocy decyzji administracyjnych,
wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku Prawo lokalowe (Dz.U. z 1987 r. Nr 30,
poz. 165 ze zm,), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Powolany przepis art.7 ustawy o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, stanowi
o prawie wlasciciela odno$nie do odzyskania zarzadu i prawie gminy, do pozbycia sie zarzadu. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzad nieruchomog$cia sprawowany przez Gmine powinien trwac do czasu faktycznego
przejecia zarzadu przez wlasciciela nieruchomoéci. Jednocze$nie, w przypadku nie przejecia zarzadu przez wladciciela,
w okresie od 1 stycznia 1999 roku, gmina moze wystapi¢ na droge sadowg z roszczeniem o przejecie zarzadu przez
wlaSciciela. Wskazany przepis nie wprowadza zadnych przestanek warunkujacych skuteczno$¢ wystapienia przez
gmine z takim zadaniem. W szczeg6lnoSci, nie uzaleznia owego uprawnienia gminy od dokonania wzajemnych
rozliczenn wladciciela i gminy z tytulu zarzadu nieruchomoscia, sporzadzenia okre$lonej dokumentacji dotyczacej
nieruchomos$ci badz opréznienia budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci z lokatorow.

W judykaturze, dominuje poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni aprobuje, ze gmina, moze wystapi¢ z roszczeniem
przejecia zarzadu nieruchomoécia, gdy posiada wiedze o tym, kto jest wlascicielem nieruchomosci, a wlasciciel nie
przejal zarzadu nieruchomoscia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2004 roku, II CK 71/03,
niepubl.).

W $wietle powyzszych rozwazan, zadanie Gminy L., aby Sad zobowigzal pozwanych do przejecia zarzadu nad
nieruchomoécig polozong w L. przy ul. (...), o powierzchni 518 m>, dla ktérej prowadzone jest repertorium hipoteczne
rep. hip. (...). (...) oraz odebrania od Gminy L. powyzszej nieruchomosci, zastlugiwalo na uwzglednienie. W toku
postepowania bezsporne bylo, iz pozwani sa wylacznymi wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
ktora nadal znajduje sie w zarzadzie powoda. Pozwani nie przejeli zarzadu nieruchomoscia ani nie uzgodniono
terminu przejecia zarzadu nieruchomoscia. Ponadto, pozwani do dnia 31 grudnia 1998 roku nie wystepowali z
wnioskiem o przejecie zarzadu nieruchomoscia.

Odno$nie terminu na przejecie zarzadu nieruchomoscia, w ocenie Sadu terminem godnym zaaprobowania jest termin
2 miesiecy liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W ocenie Sadu, wskazany termin jest z jednej strony na tyle odlegly (w praktyce daje pozwanym co najmniej 11
tygodni, czyli prawie 3 miesiace od dnia ogloszenia wyroku), iz pozwala na podjecie przez pozwanych realnych
dzialan zmierzajacych do przejecia zarzadu nieruchomoécia. Z drugiej za$ strony, nie przedtuza nadmiernie okresu
sprawowania zarzadu nieruchomoscia przez Gmine L., wbrew przepisowi art.7 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia
1996 roku o gospodarce komunalnej (Dz.U z 1997 roku, Nr 9, poz. 43), zgodnie z ktorym dzialalno§¢ wykraczajaca
poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej nie moze by¢ prowadzona w formie samorzadowej jednostki
budzetowe;j.

W ocenie Sadu, wystapienie z przez powoda z pozew w niniejszej sprawie pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly postepowania
wystepujace w powszechnie akceptowanym w spoleczenstwie systemie wartoSci, zasad etycznych i uczciwego
postepowania.



Zgodnie z art.5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i powinien
by¢ stosowany ze szczegblna ostroznoécia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku dnia 24 kwietnia 1997 roku,
IT CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3). Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego
czyni to zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
W konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym,
kto ten zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda spoczywal na pozwanej. Tymczasem pozwana nie okreSlila, jaka zasada wspolzycia spolecznego zostala
naruszona przez zachowanie powoda, nie wykazala takze, iz taka zasada wystepuje w powszechnie akceptowanym w
spoleczenstwie systemie wartos$ci, zasad etycznych i uczciwego postepowania, ani ze okreslone zachowanie powoda
mozna zakwalifikowaé¢ jako naduzycie prawa nie zaslugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego.

Roszczenie powoda znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Wobec nieuzgodnienia przez strony
definitywnego terminu przejecia zarzadu nieruchomogcia i nie przejecia zarzadu, a takze nie zlozenia przez pozwanych
przed dniem 31 grudnia 1998 roku wniosku o przejecie zarzadu nieruchomoscia, powdéd byl uprawniony do
wystapienia na droge sadowa w celu realizacji przystugujacych mu uprawnien.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przewidujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Stosownie do tresci tego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwani przegrali
proces w calo$ci, zobowiazani byli zatem do zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda. Na koszty postepowania
zasadzone od pozwanych na rzecz powoda skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 170 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl (na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28
wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, Dz.U Nr 163, poz.1349 ze zmn.).

Majac na uwadze powyzsze oraz przepis art.105 § 1 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 385
zt (770 7t : 2).

Sad nie znalazl podstaw, aby przychyli¢ sie do wniosku pozwanego i nie obcigza¢ strony pozwanej kosztami
postepowania. Zgodnie z powolanym przez pozwanego art. 102 Kk.p.c. stanowiagcym wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu mozliwym jest, wylacznie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, zasagdzenie
od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami. Do kregu ,wypadkow szczegolnie
uzasadnionych” zaliczy¢ nalezy okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu tj. wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, zwigzane z zarzutami takimi jak przedawnienie oraz
prekluzja, jak i okolicznoéci lezgce na zewnatrz samego procesu, takie jak stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony
przegrywajacej. Powyzsze okolicznosci powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CZ 26/11).

W ocenie Sadu, pozwani nie wykazali, aby ich sytuacja procesowa i pozaprocesowa uzasadniala teze o spelmieniu
przeslanki ,szczegolnie uzasadnionego wypadku” z art. 102 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, nie znajdowat takze zastosowania przepis art.101 k.p.c., zgodnie z ktorym zwrot kosztow
nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy
pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Pozwani nie uznali bowiem powddztwa przy pierwszej czynnosci
procesowej, a ponadto nie przejmujac zarzadu nieruchomoscia od powoda dali pow6d do wytoczenia powodztwa.

Z kolei, zgodnie z przepisem art.348 k.p.c., koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, choc¢by nastepnie
wyrok zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub ze nie dolaczono do akt



nadeslanych do sgdu przed rozprawa wyjasnien pozwanego. Za$, w niniejszej sprawie, pozwana prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 9 lutego 2016 roku, nie stawila sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przepisu art.347 k.p.c., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad utrzymat
w calo$ci w stosunku do M. O. wyrok zaoczny z dnia 19 lutego 2016 roku.



