Sygn. akt IT C 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate kwoty 30.352 zl

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz M. H. kwote 5.225 zl (pieé tysiecy dwie$cie dwadziedcia pieé zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.umarza postepowanie co do kwoty 1.977 zt (jeden tysigc dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych);
3.oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od M. H. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 2.232,15 zt (dwa tysigce dwiescie trzydzieSci dwa zlote
pietnadcie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5.nakazuje zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz M. H.:

a) kwote 122,91 zt (sto dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy), tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 2 grudnia 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 151218;

b) kwote 177,33 zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 23 lipca 2018 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500034119308.

Sygn. akt II C 201/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2015 roku M. H., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o
zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 30.352 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto, zadal zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 23 stycznia 2014 roku wskutek wypadku drogowego uszkodzeniu
uleglt nalezacy do powoda samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia, kierujacy



pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadal umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwane towarzystwo, po rozpatrzeniu zgloszenia powoda,
przyjeto odpowiedzialno$¢ za powstala szkode w zakresie 50%, z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacita powodowi kwote 17.925 zL. Powod nie zgodzil sie
z takim stanowiskiem, twierdzac, ze pozwana winna naprawi¢ szkode w pelnej wysokosci. Zaznaczyl, ze dochodzona
pozwem kwota 30.352 zt stanowi dalsze odszkodowanie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 stycznia 2014 roku.

(pozew k.2-5, pelnomocnictwo k.7)

W odpowiedzi na pozew pozwana, nie uznala powbddztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik pozwanej przyznal, ze z tytulu zdarzenia objetego pozwem pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$é¢ i wyplacila powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w wysokos$ci 17.925 zl.
Ponadto, podnidsl, ze po wnikliwej analizie akt szkodowych sprawy ustalono, ze uczestnicy kolizji drogowej w réwnym
stopniu przyczynili sie do jej powstania. Podni6st zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wymiarze
50%. Wskazal, ze w $wietle powyzszego, wyplacona powodowi kwota odszkodowania jest prawidlowa, a roszczenie
powoda nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy.

(odpowiedz na pozew k.53-55v., pelnomocnictwo k.56, odpis z KRS k.57-69)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku, w dniu 21 marca 2017 roku oraz w dniu 15 wrzeénia 2017 roku pelnomocnicy
stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokol rozprawy k.86-87, nagranie 00:02:22-00:08:32 1 00:16:59-00:20:28,
k.127, k.139, nagranie 00:02:31-00:03:04, stanowisko pelnomocnika pozwanego — protokol rozprawy k.87-88,
nagranie 00:10:16-00:16:59 1 00:20:28-00:21:59, k.127, k.139, nagranie 00:03:04- 00:03:27)

W pi$mie z dnia 20 lutego 2018 roku, z uwagi na oszacowana przez bieglego T. S. w opinii pisemnej warto$¢ samochodu
A. przed zdarzeniem oraz warto$¢ pozostalo$ci, pelnomocnik powoda cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 1.977 zl.

(pismo pelnomocnika powoda k.200-200 v.)

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo w zakresie kwoty 28.375 zl.
Sprecyzowal, ze od dochodzonej kwoty zada odsetek ustawowych od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokol rozprawy k.243 i k.244-245, nagranie 00:02:15-00:05:21, 00:19:00
-00:27:38)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2014 roku, okolo godziny 21°° w L., na alei (...), w okolicy posesiji (...) mialo miejsce zdarzenie
drogowe z udzialem samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacego wlasnoscia powoda oraz
samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez K. S.. W tym dniu jezdnia byla sucha,
temperatura powietrza byla ujemna. Nie bylo opadéw $niegu.

M. H. kierujacy samochodem marki A. poruszal sie lewy pasem ruchu zachodniej jezdni al. (...) w kierunku
poludniowym, zaé K. S. kierujacy pojazdem T. (...) jechal prawym pasem. W pewnym momencie powéd wyprzedzit
pojazd jadacy érodkowym pasem i zaczal przejezdzaé z lewego pasa ruchu na érodkowy. Chwile pézniej K. S.
rozpoczal wykonywanie podobnego manewru, chcac zjechaé z prawego pasa na srodkowy. Oba pojazdy zjechaly sie
na $rodkowym pasie jezdni al. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdow.



M. H. rozpoczal manewr zamiany pasa ruchu nieznacznie wcze$niej niz kierujacy pojazdem T.. Pojazd kierowany przez
K. S. uderzyl w tylne prawe kolo pojazdu powoda. Na skutek tego pojazd powoda zostal wytracony z toru ruchu, obrocit
sie i uderzyl w przyrozna latarnie. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja i pogotowie. Kierujacy pojazdami
byli trzezwi.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 1246/14, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Sr6dmieécia w Lodzi umorzyl warunkowo postepowanie w stosunku do oskarzonego K. S. na okres 1 roku préby.

(dowdd: kserokopia wyroku k.10-10v., wyrok k.168-169 zalaczonych akt VI K 1246/14, zeznania $wiadka K. S. -
protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 roku k.90-93, nagranie 00:56:32-01:34:24, zeznania Swiadka M. S. (1) —
protokol rozprawy z dnia 21 marca 2017 roku k.132-133, zeznania Swiadka A. F. — protokol rozprawy z dnia 21 marca
2017 roku k.134-135)

M. H. zmieniajac zajmowany pas ruchu nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej
strony, kierowanemu przez K. S.. Bezpoérednig przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego
samochodem A.. Nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia fakt nieznacznie wczeéniejszego rozpoczecia
wjezdzania przez powoda na Srodkowy pas. Samoché6d A. nie jechal wolniej od T., a zatem przy zachowaniu szczegdlnej
ostrozno$ci, prawidlowej obserwacji sytuacji drogowo — ruchowej i tagodnie wykonanym manewrze zmiany pasa
ruchu pow6d mogl uniknaé wypadku.

Natomiast, K. S. wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegoélnej ostroznoéci, czym przyczynil
sie do zderzenia pojazdéw. Gdyby K. S. prawidlowo obserwowal droge mialby mozliwo$¢ dostatecznie wezesnego
dostrzezenia jadacego nieco przed nim A., ktére rozpoczelo manewr zmiany pasa ruchu. Zaniechanie wowczas
kontynuowania manewru zmiany pasa ruchu pozwoliloby unikna¢ wypadku.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegl przéd pojazdu, gléwnie jego lewa strona oraz prawy tylny
blotnik i pokrywa bagaznika.

(dowod: pisemna opinia bieglego T. S. k. 147-196, pisemna uzupelniajaca opinia biegtego T. S. k. 226-231, protokoét
ogledzin pojazdu T. (...) k.8-9 v., protokol ogledzin pojazdu A. (...) k.10-11 v., nagranie monitoringu k.25 - zalaczonych
akt VI K 1246/14)

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 23 stycznia 2014 roku,
z wykorzystaniem nowych oryginalnych czesci zamiennych przy przyjeciu stawki roboczogodziny na poziomie 100 zi
netto, wynosil w czasie likwidacji szkody 190.077,23 zl bez podatku VAT oraz 233.794,99 zl z podatkiem VAT.

Wartoé¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda z dnia
23 stycznia 2014 roku wynosila 52.900 zl. Warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po zdarzeniu, w styczniu 2014 roku wynosita 6.600 zl.

(dowod: pisemna opinia biegtego T. S. k. 147-175, pisemna uzupelniajaca opinia biegtego T. S. k.226-231)

Powdd otrzymal droga elektroniczng kilka ofert dotyczacych zakupu pozostalosci pojazdu za kwoty: 11.350 zl, 7.500
zl, 7.200 z}i7.150 zt. Zadna z osob sktadajacych oferty nie kontaktowata sie z powodem w celu nabycia pozostatoéci,
nikt nie chcial obejrze¢ pojazdu. Poza przeslaniem ofert powodowi droga elektroniczng, pozwana nie probowala sie
z nim kontaktowac w tej sprawie.

(dowdd: przestuchanie powoda - protokdl rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2019 k.244, nagranie 00:06:53-00:14:34 w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami powoda — protokét rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 roku k.88-90, nagranie
00:22:38-00:55:40, oferty zakupu k.18-18 v.)



Powod zglosil pozwanemu zaistniala szkode w dniu 27 lutego 2014 roku. Decyzjg z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwany
przyznal na rzecz M. H. odszkodowanie w wysokos$ci 17.925 zl, wskazujac przy tym na przyczynienie sie powoda do
powstania szkody na poziomie 50%.

(dowod: kserokopia zgloszenia szkody k.11-11v., kserokopia wykazu dokumentéw k.12, kserokopia protokotu szkody
k.13-15, kalkulacja k.16-17v., kserokopia decyzji k.19, w zakresie wyplaty kwoty 17.925 z} okoliczno$¢ bezsporna)

Powod nie zgadzajac sie ze sposobem wyliczenia odszkodowania, zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy J. D. sporzadzenie
wyceny warto$ci rynkowej oraz kosztéw naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu
z dnia 23 stycznia 2014 roku. (...) rzeczoznawca okreslil warto$é pojazdu nieuszkodzonego na kwote 54.600 zl, zas
warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 6.323 zt.

(dowdd: ekspertyza rzeczoznawcy k.20-41)

Pismem z dnia 3 lutego 2015 roku, doreczonym w dniu 9 lutego 2015 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
30.352 zl tytulem uzupelniajacego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
powstala na skutek zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014 roku.

(dowod: kserokopia wezwania do zaplaty k.42-44, kserokopia dowodu doreczenia k.45)
Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku pozwany odmoéwil wyplaty dalszej czesci odszkodowania.
(dowod: pismo — w aktach szkody)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrod nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S., a
takze zeznan §wiadkoéw M. S. (1) i A. F. oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadka K. S. i przesluchanie powoda.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$¢ sie do wartoéci dowodowej zloZzonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy (k.20-41 v.). Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie powoda i
oparty jest na o§wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ten $srodek dowodowy stanowi jedynie
dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego
przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim
zawarte. Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiana kalkulacja nie moze stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w zakresie wartos$ci samochodu marki A. po zdarzeniu z dnia 23 stycznia 2014 roku i przed
zdarzeniem. Nie stanowi, bowiem dowodu na to, ze warto$ci te sg takie jak wskazano wjej treéci. Jest dowodem jedynie
na okoliczno$¢ tego, ze jej autor zlozyt o§wiadczenie w niej zawarte.

Podkreslenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode (wypadku z dnia 23 stycznia 2014 roku) oraz
zakres powstalych na jego skutek uszkodzen w samochodzie powoda nie byl miedzy stronami sporny. Zasadniczym
sporem objete byly natomiast okoliczno$ci samej kolizji i ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstatej szkody
oraz wysoko$¢ szkody.

W toku postepowania biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S. sporzadzil opinie pisemna
oraz pisemna opinie uzupelniajaca. Pozwany kwestionowal pierwotna opinie bieglego w zakresie ustalonej warto$ci
rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym. Zarzucit biegltemu, ze winien postuzy¢ sie danymi z portalu AutoOnline,
nie za$ opiera¢ na danych szacunkowych i hipotetycznych. Pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze pozwana wystawila
uszkodzony pojazd powoda na platforme aukcyjna, gdzie oferowano za niego kwote 11.350 zl, 0o czym pozwana
informowala powoda. W ocenie pelnomocnika pozwanej, cena zaproponowana przez podmiot korzystajacy z portalu
winna by¢ uznana za warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym (pismo pelnomocnika
pozwanego k.204-206). Biegly w pisemnej opinii uzupekiajacej w sposob szczegbélowy odnidst sie do zarzutow
pelnomocnika pozwanej w tym zakresie. Wskazal, ze kwota zaproponowana na aukcji moglaby by¢ uznana za



warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu powoda, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika czy powdd faktycznie mial mozliwo$¢ skorzystania z tej oferty. Za$ tylko wtedy, gdyby poszkodowany
mial pelng mozliwo$¢ skorzystania ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu za najwyzsza zaproponowang na portalu
aukcyjnym kwote 11.350 zl, moglaby ona zosta¢ uznana za warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym. W
zakresie sposobu ustalenia warto$ci rynkowej pozostalosci pojazdu, biegly wskazal, ze wykorzystal do tego analityczne
metody majace na celu maksymalne przyblizenie obliczonej wartoéci pojazdu do poziomu rynkowego. Ostatecznie
opinie bieglego T. S. nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. W ocenie Sadu, opinie sa rzetelne, ich wnioski
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego skrupulatng analiza zostaly poprzedzone.
Biegly w sposo6b jasny i wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na postawione pytania, a takze wyjasénil, z jakich przyczyn
mozliwa jest ocena zdarzenia przy przyjeciu dwoch wersji jego przebiegu, pozostawiajac ocene zgromadzonego
materialu dowodowego sadowi. Biegly wskazal, ze przebieg zdarzenia i w zwigzku z tym zadecydowanie o winie i
sprawstwie kolizji zalezy od ustalenia czy oba pojazdy jednocze$nie wykonywaly manewr zmiany pasa ruchu czy tez
pojazd kierowany przez powoda wezeéniej wykonal ten manewr i na ile wezeéniej, jak rowniez od tego, czy wykonujac
omawiany manewr kierujacy zachowali szczego6lng ostrozno$¢. Na uwage zastuguje przy tym, iz wnioski opinii bieglego
T. S. s analogiczne jak wnioski opinii bieglego R. B. w sprawie karnej, cho¢ kazdy z bieglych zastosowal nieco inne
metody ich wyprowadzenia.

Jednocze$nie, dokonujac ustalen faktycznych Sad pominagl wniosek pisemnej uzupelniajacej opinii biegltego T. S.,
iz przyczynie sie powoda wynosilo co najmniej 50%. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
zagadnienie prawne przewidziane w art. 362 k.c. moga by¢ badane przy udziale bieglych w zakresie ustalenia
okolicznosci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych w tym znaczeniu, ze biegly ocenia, czy i ktore z
elementow okre$lonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki spos6b. Wnioski przedstawione w opinii nie
mogg natomiast zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art. 362 k.c. Oznacza to, ze o stopniu
ewentualnego przyczynienia sie i jego ewentualnych konsekwencjach w zakresie zmniejszenia odpowiedzialnoéci
sprawcy decyduje samodzielnie Sad w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 213/97, OSNC rok 1998, nr 1, poz. 5, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17
maja 2018 roku, I ACa 1186/17, opubl. L.).

Przebieg zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014 roku, w tym panujace warunki atmosferyczne, ustalono na podstawie
opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw M. S. (1) i A. F.. Zeznali oni, ze pojazd powoda marki A. poruszal sie lewym
pasem ruchu, a drugi samoché6d prawym pasem ruchu, za$ do zderzenia doszlo w momencie ,zjechania sie” pojazdoéw
na $rodkowym pasie, przy czym samochod A. nieco wczes$niej rozpoczal manewr zmiany pasa. Zeznania powyzej
wskazanych §wiadkéw w pelni koresponduja z wnioskami bieglego w tym zakresie. Swiadkowie s3 dla powoda i K. S.
osobami obcymi, obserwowali przebieg zdarzenia jadac za pojazdami uczestniczacymi w zdarzeniu. Ponadto, zeznania
wskazanych §wiadkéw koresponduja z ich zeznaniami zlozonymi przez nich w postepowaniu karnym.

Sad dal nie wiary zeznaniom §wiadkow: M. W. (k.128-129), M. S. (k.130-131), M. P. (k.140-141), M.. J. (k.142-143) oraz
K. S. (k.90-93), co do przebiegu zdarzenia, z uwagi na sprzecznoéé ich zeznan z trecia zeznan $wiadkéw M. S. (1) i A.
F. jak réwniez z treécia opinii bieglego. Z tych samych wzgledéw, Sad uznal za niewiarygodne przestuchanie powoda
(k.224 w zwiazku z k.88-90) co do przebiegu zdarzenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zeznania §wiadka M. W., pasazera samochodu marki T. (...), cechuje pewna wewnetrzna
sprzeczno$¢, przemawiajgca za uznaniem ich za niewiarygodne. Z jednej strony, $wiadek wskazal, ze w czasie jazdy
zajmowal sie telefonem komoérkowym i podniost glowe znad telefonu dopiero, gdy doszlo do zatkniecia sie pojazdow. Z
drugiej strony, podawat informacje dotyczace przebiegu zdarzenia, w tym predkosci uczestniczacych w nim pojazdow.
W ocenie Sadu, rodzi to watpliwo$ci, czy zeznania Swiadka M. W. nie przedstawiaja w istocie jego przypuszczen, co
do przebiegu zdarzenia zamiast faktow.

Takze zeznania Swiadka M. P. sg wewnetrznie sprzeczne, a w rezultacie niewiarygodne. Albowiem, z jednej
strony $wiadek wskazal, ze nie widzial samego momentu zderzenia sie pojazdéw, gdyz pomiedzy samochodami
uczestniczacymi w zdarzeniu, a samochodem marki M., ktéorym $wiadek jechal jako pasazer byly dwa - trzy inne



samochody. Z drugiej strony, $wiadek podal, ze do zdarzenia doszlo poniewaz ,mlodzi chlopcy zajechali droge
powodowi”. Ponadto, zeznania §wiadka pozostaja w sprzecznoSci z jego zeznaniami zlozonym w sprawie karnej, w
ktoérych $§wiadek nie podal, ze nie widzial samego momentu zderzenia sie pojazddw, lecz opisywat owo zderzenie, choé
w koncowej czeci zeznan zlozonych w postepowaniu karnym zeznal, ze przed zdarzeniem nie widzial samochodu
marki A.. W konsekwencji, nie sposéb ustali¢, na jakiej podstawie §wiadek w postepowaniu karnym opisal przebieg
zdarzenia, co rzeczywiécie widzial, a jakie informacje na temat przebiegu zdarzenia uzyskal z innych Zrodet i z jakich.

Swiadek M. J. takze nie widzial samego momentu zderzenia sie pojazdéw, ani nie widzial jak przed zdarzeniem
poruszal sie samochdd marki A., nie widzial jakie manewry wykonywal kierujacy samochodem marki A. bezposrednio
przed zdarzeniem, na co wskazywal juz skladajac zeznania w postepowaniu karnym. Dodatkowo zeznania §wiadka
zlozone w niniejszym procesie pozostaja w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi dowodami w zakresie, w jakim
Swiadek zeznal, ze do zdarzenie doszlo, kiedy T. zmieniala pas z lewego na prawy oraz z zeznaniami §wiadka ztozonymi
w postepowaniu karnym, z ktérych wynika, ze Swiadek nie widzial, jakie manewry przed zderzeniem wykonywali
kierowcy samochod6w marki A. i marki T..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie uwzglednil zeznan §wiadka D. T., bowiem $wiadek skladajac zeznania
w niniejszym procesie nie pamietal przebiegu zdarzenia. Wskazal, ze w czasie przestluchania w toku postepowania
karnego potrafil je opisa¢ bardziej szczegblowo. Jednakze, w swych zeznaniach zlozonych w postepowaniu karnym
Swiadek wskazal jedynie, ze samochéd marki A. zmienil pas z lewego na Srodkowy. Natomiast, z owych zeznan
zlozonych w postepowaniu karnym nie wynika, jakie manewry wykonali kierowcy pojazdéw uczestniczacych w
wypadku bezposrednio przed zderzeniem sie pojazdow.

Sad pominal zeznania §wiadkéw w zakresie, w jakim odnosily sie do okolicznoéci pobocznych, nie zwigzanych z
przebiegiem samego zdarzenia szkodzacego i zachowaniem sie kierowcdw uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad na podstawie art. 233 k.p.c. dokonujac oceny zeznan
swiadkow M. S. (1) i A. F. uznal je za wiarygodne. Zeznania wskazanych §wiadkéw, pomimo znacznego uplywu czasu
od zdarzenia sa szczegbdlowe, wzajemnie ze soba koresponduja i w sposéb logiczny i przekonywujacy przedstawiaja
przebieg przedmiotowego zdarzenia. Brak jest innych dowodéw, ktore przemawialyby za odmienna wersja zdarzenia
niz ta przedstawiona przez Swiadkow. W szczegdlnoéci, za taki dowdd nie moze zosta¢ uznane przestuchanie powoda,
ktéry ma interes, w udowodnieniu wylacznej winy kierujacego pojazdem T. (...). Sad uznal przestuchanie powoda
za wiarygodne tylko w zakresie dotyczacym ofert kupna pozostalo$ci pojazdu otrzymywanych droga elektroniczna.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze treS¢ przestuchania powoda odbiega od tresci zeznan ztozonych przez niego jako
Swiadka w postepowaniu karnym, z ktorych wynika, iz do zderzenia sie pojazdéw na srodkowym pasie doszlo w trakcie
manewru zmiany pasa przez A., a nie po jego zakonczeniu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny stanowiacy podstawe wyrokowania, Sad pominagt dowdd z protokoldéw zeznan
$wiadkéw w sprawie o sygnaturze VI K 1246/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi: M. J.
(k.14-15. akt VI K 1246/14, A. F. (k.20-21v. akt VI K 1246/14), M. S. (1) (k.22-23 akt VI K 1246/14), M. W.
(k.26-27v. akt VI K 1246/14), M. S. (k.28-29v. akt VI K 1246/14), M. P. (k.30-31v. akt VI K 1246/14), M. H.
(k.34-35v. akt VI K 1246/14), K. S. (k.52-54 v. akt VI K 1246/14), D. T. (k.47-48 akt VI K 1246/14), a takze
z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w owej sprawie (k.178-185 akt VI K
1246/14), protokolu rozprawy gléwnej (k.166-167 akt VI K 1246/14) oraz z opinii bieglego M. S. (2) (k.41 akt VI K
1246/14). Albowiem, zgodnie z zasada bezposrednio$ci wyrazona w art.235 k.p.c., Sad rozstrzygajac sprawe, powinien
w sposob bezposredni zetkngé sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoSci stron i sagdu zwigzane z
przeprowadzaniem dowodéw powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Sad orzekajacy samodzielnie
ustala stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone przed nim dowody. Zas,
ani postepowanie dowodowe przeprowadzone w innej sprawie, przed innym sadem ani ustalenia poczynione przez
inny sad w uzasadnieniu wyroku, nie moga zastepowaé postepowania dowodowego w danej sprawie ani wlasnych
ustalen sadu ja rozpoznajacego. W szczeg6lnosci, protokoly zeznan swiadkow przestuchanych w innej sprawie — w
tym karnej nie moga zastepowa¢ zeznan $wiadkow zlozonych bezposrednio przed sadem cywilnym. Moga natomiast,



stanowi¢ podstawe do oceny zeznan zlozonych przez §wiadkdw w postepowaniu cywilnym. Z powyzszych wzgledow,
z uwagi na zasade bezpoSrednio$ci postepowania, Sad pomingl wskazane powyzej protokoly zeznan $wiadkéw,
protokol rozprawy gléwnej w sprawie karnej oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu karnego. Jednakze, wskazane
protokoly zeznan §wiadkéw postuzylty Sadowi do oceny wiarygodnoSci poszczegélnych dowodéw przeprowadzonych
w niniejszym postepowaniu. Natomiast, tre$¢ opinii bieglego ortopedy wydanej w sprawie karnej pozostawala bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie ustnej
uzupelniajacej opinii bieglego R. B. na okoliczno$¢ czy biegly podtrzymuje twierdzenia zawarte w opinii sporzadzonej
na potrzeby postepowania w sprawie karnej, majac na wzgledzie powyzej przytoczona zasade bezposrednio$ci
wyrazong w art.235 k.p.c. Z tych samych wzgledéw, dowodu w niniejszej sprawie nie mogla stanowié pisemna opinia
bieglego R. B. wydana w sprawie karnej (k.64-120 akt VI K 1246/14) oraz opinia ustna tego bieglego w owej sprawie
(k.142-146 akt VI K 1246/14).

Sad na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw M. W. oraz M. S. na okoliczno$¢ przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Albowiem,
przedmiotem zeznan $wiadkéw moga byé jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia. Swiadkowie w sprawie nie s
natomiast uprawnieni do dokonywania oceny prawnej okreslonych faktéw, w tym przyczynienia sie poszkodowanego.
Ocena faktu i stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw nalezy
do wylacznych kompetencji Sadu, ktory najczeSciej, w przypadku wypadkéw drogowych czyni to w oparciu o tre$c
opinii bieglego posiadajgcego fachowa wiedze w danej dziedzinie.

Z analogicznych wzgledoéw, na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku, Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron
z ograniczeniem do przestuchania powoda na okoliczno$¢ wysokoéci szkody majatkowej zwigzanej z uszkodzeniem
samochodu marki A. (...). Przedmiotem dowodu z przestluchania stron moga byé¢ bowiem, tak jak w przypadku
swiadkow, fakty majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia. Natomiast, wysoko$¢ szkody stanowi kwestie prawna,
o ktoérej rozstrzyga Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil zaswiadczenia o zdarzeniu
drogowym z dnia 12 marca 2014 roku (k.9), gdyz jego tre$¢ w zakresie przebiegu zdarzenia pozostaje w sprzeczno$ci
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym opiniami bieglego i zeznaniami §wiadkow M. S. (1) i A.
F.. Natomiast, w Swietle art.11 k.p.c., Sad nie byl zwigzany treécia owego zaswiadczenia w niniejszym procesie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie, powod M. H. zadal ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S.
kwoty 28.375 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody w samochodzie
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktérej doszlo w wyniku zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014 roku.

Pozwana nie uznala powddztwa. Wnosila o jego oddalenie. Pelnomocnik pozwanej podnibsl, iz kwota
dotychczas wyplaconego powodowi odszkodowania jest adekwatna do rozmiaru poniesionej szkody. Podniost
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 50%. Nie kwestionowal natomiast zasady
odpowiedzialno$ci kierujacego samochodem marki T. (...).

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt
wypadek z udzialem samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktérego doszlo w dniu 23 stycznia
2014 roku. Zgodnie z treécig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.



W toku postepowania nie kwestionowano winy K. S. kierujacego samochodem T. (...) w naruszeniu zasad ruchu
drogowego, ktore skutkowalo przedmiotowym wypadkiem.

Pozwana nie kwestionowal samej podstawy swej odpowiedzialnoéci ani tez zakresu uszkodzen pojazdu powoda i
zwigzku przyczynowego pomiedzy ich powstaniem a zdarzeniem ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty
17.925 z} tytulem odszkodowania.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.),
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie, zakres szkody w pojezdzie powoda ustalony w opinii bieglego T. S. nie byl kwestionowany,
ani co do zakresu powstalych uszkodzen, kosztow ich naprawienia ani wartoSci pojazdu przed szkoda.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Za$, w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez
zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jakos$ci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zar6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W S$wietle utrwalonego pogladu orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku



odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonatl naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokosci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostaloéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, przywrdcenie stanu poprzedniego poprzez
naprawienie pojazdu marki A. (...) pociagaloby za soba koszty znacznie przewyzszajace warto$¢ pojazdu w dniu szkody.
Zgodnie z opinia bieglego koszt naprawy pojazdu, z wykorzystaniem nowych oryginalnych czeéci zamiennych przy
przyjeciu stawki roboczogodziny na poziomie 100 zl netto, wynosil w czasie likwidacji szkody 190.077,23 zl bez
podatku VAT oraz 233.794,99 zt z podatkiem VAT. Natomiast, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w styczniu
2014 roku wynosita 52.900 zl.

Nalezalo zatem przyjac, iz pozwana uprawniona byla do zlikwidowania zgloszonej szkody, jako tak zwanej szkody
catkowitej. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, ze szkoda taka mamy do czynienia wowczas, gdy pojazd
ulega zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo tez gdy — jak mialo to miejsce w sprawie
niniejszej - koszty naprawy przekraczajg warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 lutego 1992 roku w sprawie I ACr 30/92, opubl. OSA 1993/5/32).

Wobec tego uzasadnione bylo roszczenie powoda o odszkodowanie w postaci Swiadczenia pienieznego jedynie w
wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu nieuszkodzonego a warto$cia jego pozostatosci.

W przedmiotowe] sprawie okoliczno$é wystapienia tak zwanej szkody calkowitej nie byla sporna. Kwestie sporna
stanowila natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil wartoé¢ szkody powoda jako réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed
szkoda i wartoScig pozostaloSci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przywolywana juz opinie bieglego
sadowego T. S.. Warto$¢ nieuszkodzonego samochodu marki A. (...) wynosila przed szkoda, w styczniu 2014 roku,
52.900 zl, natomiast warto$¢ tzw. pozostalo$ci, tj. warto$¢ pojazdu po zaistnieniu szkody wynosila 6.600 zl. Zatem
wysoko$é zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu przedmiotowego zdarzenia wyraza sie kwota 46.300 zl.

Pelnomocnik pozwanej podnosil, ze warto$¢ pozostalo$ci winna zostaé¢ ustalona w oparciu o dane z portalu
AutoOnline, gdzie pozwana wystawila na publicznej aukcji pozostaloéci pojazdu powoda. Wskazywal, ze powodowi
oferowano za owe pozostalosci cene 11.350 zl, wobec tego nalezalo uznac te kwote za warto$¢ rynkowa pojazdu
w stanie uszkodzonym. W $wietle opinii bieglego T. S. tylko wtedy, gdyby poszkodowany mial pelng mozliwoéc
skorzystania ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu za najwyzsza zaproponowana na portalu aukcyjnym kwote 11.350
zl, moglaby ona zosta¢ uznana za warto§¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym. Natomiast, ze zgromadzone
materiatu dowodowego, w tym przestuchania powoda nie wynika, aby powdd mogt istotnie skorzystaé ze wskazanej
oferty. Albowiem, nikt nie kontaktowal sie z powodem telefonicznie ani osobiécie w sprawie zakupu pozostalosci
czy choéby mozliwo$ci jego obejrzenia. Pozwana poza przestaniem powodowi droga elektroniczng kilku ofert zakupu
pozostalosci, nie podjela zadnych dodatkowych czynnoéci celem przeprowadzenia transakcji. Nalezy zatem uznaé, ze
powdd nie mial pewnej mozliwos$ci skorzystania z tejze oferty. Ciezar dowodu w zakresie omawianej kwestii spoczywal
na pozwanej, zgodnie z 0g6lna regula wyrazona w art.6 k.c., ktéra temu ciezarowi nie podolala. Pozwana nie wykazala,
ze zaproponowana w jednej z elektronicznych ofert kupna kwota 11.350 zt stanowita wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie
uszkodzonym. Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, iz owa proponowana za pozostalosci pojazdu powoda kwota
11.350 zl istotnie odbiegala od pozostalych trzech ofert, ktore ksztaltowaly sie na poziomie 7.500 zl, 7.200 zti 7.150 zl.



Ustalenie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania wymagalo rozwazenia zgloszonego zarzutu przyczynienia
sie powoda do powstania szkody.

Wobec wydania przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w stosunku do K. S., w sprawie o sygnaturze
akt VI K 1246/14, wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie nalezalo na wstepie odnies¢ sie do treéci przepisu
art.11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. A zatem, moc wigzaca w procesie cywilnym ma jedynie
prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo. Jego moc wigzaca oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne
jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen, ale tylko co do okolicznosci popeklienia przestepstwa, ktérymi,
zgodnie z omawianym przepisem, sad cywilny jest zwigzany. OkolicznoSci te nie mogg by¢ tym samym przedmiotem
postepowania dowodowego ani oceny sadu cywilnego, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny
dowodow, o ktorej stanowi art. 233 k.p.c. Na okoliczno$ci przestepstwa sklada sie za$ osoba sprawcy, przedmiot
przestepstwa oraz czyn przypisany oskarzonemu, ktoére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad -
rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 roku, IV PR 63/77, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17
maja 2018 roku, I ACa 1186/17, opubl. L.). Sad cywilny moze natomiast dokonywaé wlasnych ustalen w zakresie
okolicznoSci, ktore nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostajg w zwiazku z nim, a ustalenia te moga
r6znié sie od tych, ktérych dokonat sad karny (por. wyrok SN z dnia 17 czerwea 2005 r., III CK 642/04, wyrok SN z
dnia 6 marca 1974 r., IT CR 46/74, OSP rok 1975, z. 3, poz. 63). Sad w sprawie cywilnej nie jest wiec takze zwigzany
ustaleniami sadu karnego dotyczacymi kwestii przyczynienia sie poszkodowanego (pokrzywdzonego) do zaistnialego
zdarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 maja 2018 roku, I ACa 1186/17, opubl. L.).

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku, wydanym sprawie o sygnaturze akt VI K 1246/1, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi warunkowo umorzyt postepowanie w stosunku do oskarzonego K. S. na okres 1 roku proby.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskazany powyzej wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne, nie
wigzal Sadu w niniejszym postepowaniu. Wprawdzie wskazany wyrok stanowil dow6d z dokumentu urzedowego, a
zatem stanowil dowod tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Jednakze, w toku niniejszego procesu, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazane domniemanie dotyczace wyroku z dnia 12 listopada
2014 roku zostalo obalone w trybie art.252 k.p.c. w odniesieniu do kwestii nieustapienia przez K. S. pierwszenstwa
kierujacemu samochodem marki A. (...). Albowiem, jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, oba pojazdy — A. (...) i T. (...) niemal w tym samym czasie dokonaly manewru zmiany pasa ruchu
- odpowiednio A. z lewego na Srodkowy, a T. z prawego na Srodkowy, zderzajgc sie na owym Srodkowym pasie
zachodniej jezdni al. (...). Za$, w tej sytuacji, o czym bedzie mowa w toku dalszych rozwazan, to powdd winien ustgpic
pierwszenstwa kierujacemu samochodem T. (...).

Zgodnie z przepisem art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Za$ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(nagannoéci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowiazania” pod red. Gerarda Biefika, Warszawa 2002 rok). Stopient winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe



odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak réowniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznos$ci

sprawy.

Stosownie do przepisu art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
obowiazujacy w dniu zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2012 roku, Dz.U. z 2012 r. poz. 1137), kierujacy pojazdem, zmieniajac
pas ruchu, jest obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac oraz
pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Zmiana zajmowanego pasa ruchu powinna by¢ wykonywana
tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoS$ci oraz wyraznie i zawczasu sygnalizowana (art. 22 ust. 1 i 5 powolanej
ustawy).

Jak wskazano powyzej, przebieg zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014 roku zostal ustalony w oparciu o opinie bieglego
z zakresu z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S. oraz zeznania §wiadkéw M. S. (1) oraz A. F..
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w dniu 23 stycznia 2014 roku powdd jechal lewym pasem zachodniej
jezdni al. (...) w E. w kierunku poludniowym, za$ kierujacy pojazdem marki T. (...) poruszatl sie prawym pasem
tej jezdni. Do zdarzenia doszlo w momencie ,zjechania sie” pojazdéw na Srodkowym pasie ruchu, z tym ze pojazd
powoda wykonal manewr zmiany pasa ruchu minimalnie weze$niej niz pojazd kierowany przez K. S.. Jak slusznie
wskazal biegly, kierujacy pojazdem marki T. (...) wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu powinien byt zachowaé
szczegblnag ostroznoéc, polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie mimo, iz zgodnie z
powolanym przepisem art.22 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, to kierujacy pojazdem T. mial pierwszenstwo
przed samochodem powoda. Jednakze, samochod T. znajdowal sie nieco za pojazdem powoda i kierujacy nim miat
mozliwoéé obserwowania zachowania powoda. W zaistnialej sytuacji drogowej, K. S. kierujacy pojazdem marki T.
(...), wjezdzajac réwnocze$nie z powodem na Srodkowy pas ruchu winien zaniecha¢ wykonywania tego manewru, co
pozwolitoby unikna¢ zdarzenia. Natomiast, bezposérednia przyczyna przedmiotowego zdarzenia byto nieprawidlowe
zachowanie powoda, ktory zmieniajac zajmowany pas ruchu nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi wjezdzajacemu na
ten pas z prawej strony, tj. kierujagcemu pojazdem marki T. oraz nie zachowat szczegblnej ostrozno$ci. Powod przy
zachowaniu szczegdlnej ostroznos$ci, prawidlowej obserwacji sytuacji drogowo-ruchowej i lagodnie wykonywanym
manewrze zmiany pasa ruchu byl w stanie zapobiec wypadkowi.

Reasumujgc, podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody okazal sie
zasadny.

Jak wskazano powyzej, przewidziane w art. 362 k.c. zagadnienia prawne moga by¢ badane przy udziale bieglych w
zakresie ustalenia okolicznoSci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych w tym znaczeniu, ze biegly ocenia,
czy i ktore z elementow okreslonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki sposob. Wnioski przedstawione
w opinii nie moga natomiast zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art. 362 k.c. O stopniu
ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego decyduje bowiem samodzielnie Sad. Innymi slowy, opinia bieglego



stanowi dla Sadu podstawe ustalen i oceny okoliczno$ci sprawy, lecz nie wigze go przy dokonywaniu prawnej
kwalifikacji faktow.

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonych dowod6w nalezalo uznad¢, iz kierujacym pojazdami A. (...) i T. (...) w rownym
stopniu przyczynili sie do powstania szkody. Albowiem, jak wynika z opinii bieglego, kazdy z nich, gdyby zastosowal
sie do obowigzujacych przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezycie obserwowal sytuacje na drodze, mogt
zapobiec wypadkowi. Z treSci opinii nie wynika, aby tylko jeden z kierujacych mial mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia
szkodzacego.

Konkludujac, w ocenie Sadu, przyczynienie sie powoda do powstania szkody wynosilo 50%. Na taka wysoko$c
przyczynienia sie powoda wskazywal w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej, nie zmieniajac w tym
zakresie stanowiska w toku procesu. Pelnomocnik pozwanej nie kwestionowal opinii bieglego w zakresie wnioskow
dotyczacych wplywu powoda na powstanie szkody. W ocenie Sgdu, pozwana, na ktérej w tym zakresie spoczywal ciezar
udowodnienia, nie wykazala takze, aby poziom przyczynienia sie powoda do powstania szkody byl wyzszy.

W judykaturze i piSmiennictwie brak jest jednolitoSci podgladéw, czy ustalenie przez Sad przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiarow, obliguje Sad do zmniejszenia naleznego
poszkodowanemu $§wiadczenia. W starszym orzecznictwie wskazywano, iz przepis art.362 k.c. jest przejawem tzw.
prawa sedziowskiego, ktdrego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sadu w okoliczno$ciach sprawy. Jednakze,
juz od lat 70 —tych XX wieku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltowala sie linia wskazujaca na obowiazek
obnizenia w takim wypadku przez sad naleznego poszkodowanemu odszkodowania lub zado$¢uczynienia, odwotujgca
sie do dominujgcej w piSmiennictwie kauzalnej konstrukcji przyczynienia sie poszkodowanego oraz literalnego
brzmienia przepisu art.362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Brzmienie to przeciwstawiano brzmieniu przepisu art.440 k.c. dotyczacego miarkowania
odszkodowania, stanowigcego, iz w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody
moze by¢ stosownie do okoliczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspoélzycia spolecznego (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 1971 roku, I PR 106/70, opubl. L. oraz w wyroku z dnia 7 maja 2010 roku, III
CSK 229/09, opubl. L.).

Aktualnie wiekszo$¢ komentatoréw wskazuje, ze warstwa literalna przepisu art.362 k.c. nie pozostawia watpliwo$ci,
Ze jego stosowanie przez sad jest obligatoryjne, a nie fakultatywne. Stanowisko to, ktére Sad Rejonowy w niniejszym
skladzie podziela, dominuje takze w nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Szczegolnie obszernie wypowiedzial sie
w tej kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (III CSK 187/14, opubl. OSNC — Zb.
dodatkowy 2016 rok, Nr C, poz. 41), wskazujac, iz art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany, jako przejaw tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sagdu w okoliczno$ciach sprawy, lecz obliguje
sad do zmniejszenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Dodatkowo Sad
Najwyzszy podnidsl, iz zaniechanie obnizenia odszkodowania w przypadku stwierdzenia zaistnienia przyczynienia
sie poszkodowanego przez sad orzekajacy w sprawie, stanowi naruszenie art. 362 k.c. (tak rowniez ,,Komentarz do
kodeksu cywilnego” pod red. Konrada Osajdy, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja Gutowskiego, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 105/18, opubl. Legalis). Za taka wykladnia przemawiaja
takze wzgledy natury aksjologicznej. Jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynatl na powstanie lub
zwiekszenie szkody, stusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania (tak rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 10 maja 2018 roku, I ACa 1137/17, opubl. L.).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, ustalone odszkodowanie w wysoko$ci 46.300 zl podlegalo obnizeniu z uwagi
przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Majac na uwadze przyczynienia sie M. H. do zaistnienia wypadku na poziomie 50%, jak rowniez wyplacona na rzecz
powoda w postepowaniu likwidacyjnym kwote 17.925 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, Sad zasadzil



na rzecz powoda kwote 5.225 zt (46.300 x 50% - 17.925 zl = 23.150 zl -17.925 zl = 5.225 zl). W pozostalym zakresie
powddztwo o odszkodowanie tytulem szkody w pojezdzie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblno$ci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

M. H. zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 27 lutego 2014 roku. Jednakze, powdéd w pierwotnym
zawiadomieniu nie okreslil kwotowo swojego roszczenia wzgledem pozwanego. Powod sprecyzowal kwotowo swoje
roszczenie wzgledem pozwanego w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 9 lutego 2015
roku, w ktorym zadal od pozwanego zaplaty kwoty 30.352 zl w terminie 14 dni. W ocenie Sadu, w dniu nastepnym
po uplywie 14-dniowego terminu od dnia doreczenia pozwanej wskazanego wezwania do zaplaty, pozostawala ona
w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji, zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, Sad zasadzil od kwoty 5.225 z} odsetki ustawowe od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1.977 zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. - wobec
cofniecia pozwu w tym zakresie. Cofniecie powodztwa co do kwoty 1.977 zl nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a
zatem w Swietle art.203 § 1 k.p.c. zgoda pozwanej nie byla wymagana. Sad nie dostrzegl przy tym zadnych przyczyn,
dla ktorych cofniecie pozwu nalezalo by uznaé za niedopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Zasadzona
na rzecz powoda kwota stanowi okolo 17% zadania pozwu. Powdd wygral zatem sprawe w 17 %, a przegrat w 83 % iw
takim zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powdd cofajacy pozew jest w tym zakresie
traktowany jako przegrywajacy proces, poza wypadkiem kiedy nastepuje to na skutek zaspokojenia jego roszczenia
przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa. W niniejszej sprawie, powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1.977
z} nie na skutek zaspokojenia jego roszczenia przez powoda, lecz w zwiazku z treécia opinii bieglego.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 4.934,42 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
1.518, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400
z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 461, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) oraz zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 999,42 zl. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu w
lacznej kwocie 3.700 zt zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (ustalone na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu),



oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci
1.300 zl. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 8.634,42 zl, z czego powdd winien poniesé 7.166,85
zt. W rezultacie, uwzgledniajac wynik postepowania i wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu, Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.232,15 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz powoda kwoty 122,91 zi
i 177,33 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.



