Sygn. akt IT C 719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: sekr. sad.W. L.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko M. K., W. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. K., W. K. solidarnie na rzecz powodki W. M. kwote 27.862,45 zl (dwadzieScia siedem
tysiecy osiemset sze$cdziesiat dwa zlote czterdziedci pie¢ groszy);

2. zasadzong, od pozwanych M. K., W. K. solidarnie na rzecz pow6dki W. M., w punkcie pierwszym wyroku kwote
rozklada na miesieczne raty platne w nastepujacy sposob:

a) pierwsza rata platna w kwocie 12.262,45 zl (dwanascie tysiecy dwieécie sze$édziesigt dwa zlote czterdziesci piec
groszy) w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci raty;

b) druga rata platna w kwocie 5.600,00 zl (piec tysiecy szes¢set zlotych) w terminie dwoch miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci raty;

c¢) trzecia rata platna w kwocie 5.000,00 z} (piec tysiecy) w terminie czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci raty;

d) czwarta rata ptatna w kwocie 5.000,00 zl (pie¢ tysiecy) w terminie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoSci raty;

3. zasadza od pozwanych M. K., W. K. solidarnie na rzecz powodki W. M. kwote 3.197,00 zl (trzy tysiace sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwr6ci¢ na rzecz powodki W. M. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 3.800,00 zl (trzy tysigce osiemset ztotych) tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglych

W nastepujacy sposob:

a) kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac zlotych) z zaliczki uiszczonej w dniu 8 wrzesnia 2015 roku;



b) kwote 2.800,00 zl (dwa tysiace osiemset zlotych) z zaliczki uiszczonej w dniu 23 grudnia 2015 roku, zaksiegowanej
pod pozycja (...)/ (...);

5. nie obcigza pozwanych M. K., W. K. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygnatura akt II C 719/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2014 roku powo6dka W. M. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. K. i W. K. solidarnie
kwoty 15.600,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podala, ze strony laczyla zawarta w dniu 29 maja 2011 roku umowa
pozyczki, na podstawie ktérej pozwani zobowigzali sie zwrdcié powddce

w terminie do dnia 1 czerwca 2011 roku kwote 15.600,00 z}. Pozwani mimo uplywu terminu i kierowanych do nich
wezwan nie wywigzali sie ze swojego zobowiazania (pozew k. 2-5).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 sierpnia 2014 roku referendarz sadowy
nakazal pozwanym solidarnie, aby zaplacil powodce kwote 15.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty

i kwote 2.612 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym
terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 19).

W dniu 15 wrzesnia 2014 roku pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty

z dnia 20 sierpnia 2014 roku, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci oraz wnieéli o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz oplaty sadowej od pelnomocnictwa.
Pozwani zakwestionowali tak fakt zawarcia z pow6dka umowy pozyczki, jak i wysoko$¢ dochodzonej kwoty (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 22-25).

W pi$mie procesowym z dnia 2 kwietnia 2019 roku pozwani uznali powddztwo

w calo$ci, wnoszac o rozlozenie $wiadczenia pienieznego na raty: pierwsza w kwocie 10.000 z} platng w terminie
tygodnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz druga w wysokoSci 5.600 zl platng w terminie dwoch miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Nadto wniesli o nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu i nieobciazanie
pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (pismo k. 666-669).

W piémie z dnia 10 maja 2019 roku powddka wyrazila zgode na rozlozenie nalezno$ci stanowiacej przedmiot
postepowania na raty. Jednakze rozszerzyla powodztwo o warto$¢ skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 2
czerwca 2011roku do dnia 10 czerwca 2019roku w kwocie 12.262,45 zl. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu (pismo k. 676-676v).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 roku pelnomocnik pow6dki nie oponowal przeciwko roztozeniu §wiadczenia na
raty. Wskazal, iz pierwsza rata bedzie platna

w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, druga rata platna

w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, 3 rata ptatna

w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, 4 rata platna

w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie (stanowisko pelnomocnika powodki
protokdtl rozprawy k. 693).

Pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, iz akceptuje wskazane przez pelnomocnika powodki terminy platnosci rat,
nadto o$wiadczyl, iz otrzymal pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa w przedmiotowej sprawie (stanowisko
pelnomocnika pozwanych protokot rozprawy k. 693).



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2011 roku W. M. udzielita M. i W. malzonkom M. pozyczki w kwocie 15.600 z}. Zgodnie z § 2 umowy
pozyczka miala by¢ zwrécona
do dnia 1 czerwca 2011 roku (umowa k. 43).

W ustalonym terminie pozwani nie zwr6cili powodce pozyczonej kwoty (okoliczno$é bezsporna).

Pozwani sa osobami w wieku 67 lat, utrzymuja sie ze §wiadczen emerytalnych (okoliczno$é bezsporna).

Z uwagi na uznanie powodztwa przez pozwanych Sad oddalil wszystkie zgloszone,
a nie rozpoznane wnioski dowodowe. Prowadzenie dalszego postepowania dowodowego,
w $wietle o§wiadczenia pozwanych bylo zbedne i generowalby jedynie niezasadne koszty.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Powodka dochodzila zasgdzenie od pozwanych solidarnie naleznosci z tytulu umowy pozyczki z dnia 29 maja 2011
roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia 10 czerwca 2019 roku.

Pozwani uznali pow6dztwo, wnoszac jednocze$nie o roztozenie $§wiadczenia pienieznego na raty.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznaje sie, iz ocena dopuszczalno$ci badz
nie uznania powddztwa winna nastgpié¢ co do zasady jedynie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Uznajac powodztwo pozwany przyznaje zasadnosci nie tylko zagdania powoda, ale rowniez wszystkich
przytoczonych przez niego okoliczno$ci faktycznych. Uznanie powodztwa obejmuje swa dyspozycja wyrazenie zgody
na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1976 r., sygn. akt IT
CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr 5-6, poz. 101, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.1983 r., sygn. akt III CRN
188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, obowigzany jest jednak przy tym dokona¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W doktrynie zauwazono,
ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é uznania powodztwa, powinna nastapié w zasadzie wylacznie w Swietle
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art.
224 § 1 k.p.c.) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powddztwo w zakresie objetym uznaniem.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepis6w nie jest rzecza Sadu badanie tego, czy uznanie
powodztwa jest zgodne z obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. Badanie dopuszczalno$ci uznania powodztwa
zachodzi dopiero wowczas, gdy

z akt sprawy jednoznacznie wynika, Ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub ma na celu
obejScie prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz po wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, Ze nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace kwestionowanie
skutecznoSci uznania powbdztwa

w $wietle art. 213 § 2 k.p.c. W zakresie niezbednym do tejze oceny, okoliczno$ci sprawy byly bezsporne i nie budzily
watpliwo$ci Sadu. W Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanych o uznaniu powbddztwa byto skuteczne.
Sad nie stwierdzil niezgodnoSci z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego uznania powodztwa, jak rowniez nie



stwierdzil aby zmierzalo ono do obejécia przepiséw prawa, Sad rozpoznajacy sprawe byl zatem zwiazany uznaniem
powddztwa.

Na zasadzie art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Celem tego przepisu (tzw. moratorium sedziowskie)
jest umozliwienie realizacji wyroku bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji. Przepis daje sadowi mozliwoéc
uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie
bezskutecznej egzekucji (tak wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., I CSK 383/14, L.; wyr. SN z 3.4.2014
r., VCSK 302/13). Tym samym sad, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w komentowanym artykule, musi mieé¢
na uwadze interesy obu stron postepowania. Przepis powinien znalez¢ zastosowanie w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, tzn. wyjatkowych, a to gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione

i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga byé
obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy przyjaé¢, ze owe "szczegélne okolicznosSci" zachodza woéwczas, kiedy natychmiastowe
wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego. Z kolei w wyroku z dnia 9 kwietnia
2015r. , sygn. akt (...) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 320 k.p.c. przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja,

w ktoérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla
sytuacja majatkowa. Rozwazajac roztozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢
pod rozwage sytuacji wierzyciela. Réwniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiac
przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dzialaé z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

W realiach rozstrzyganej sprawy strona powodowa nie oponowala przeciwko rozlozeniu Swiadczenia na raty. Nadto
pozwani o$wiadczyli, iz wola ich jest uregulowanie ciazacego na nich zobowiazania, jednakze z uwagi na sytuacje
finansowg, zyciowa nie dysponuja $rodkami pienieznymi umozliwiajacymi jednorazowa splate zadluzenia wobec
powddki. W szcezegolnos$ci przeciwko pozwanym rownolegle toczy sie postepowanie wytoczone przez corke powodki o
zaplate kwoty 50.000,00 zl, w toku ktorego pozwani réwniez ztozyli, analogiczne, o§wiadczenie o uznaniu powodztwa.

Odnoszac sie do propozycji strony powodowej zawartej w pisémie procesowym z dnia 10 czerwca 2019 roku, w zakresie
kwot terminow platnos$ci odsetek ustawowych za opéznienie, Sad uznal, iz nie znajduje ona oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz odsetki nalezne sa od roszczen wymagalnych. Wedle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15.12.2006 1. (sygnatura akt III CZP 126/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
rok 2007, Nr 10, poz. 147, str. 24), rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten
skutek - wskazany

w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22.9.1970 r., III PZP 11/70 - ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegolnych rat.

Wydajac wyrok oparty na uznaniu powddztwa sad — co do zasady — z urzedu nadaje mu wyrok natychmiastowej
wykonalnoéci, co wynika z art. 333 § 1 ust.2 k.p.c. W niniejszej sprawie, wobec rozlozenia na raty zasadzonego
Swiadczenia, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nie bylo mozliwe. Zgodnie z rozstrzygnieciem
Sadu, pozwani maja ma bowiem zaplaci¢ stronie powodowej rozlozona na raty naleznoéé¢ w $cisle okreslonych przez
Sad terminach.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie

z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad nie znalazl bowiem podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.,
ktory stanowi, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.



Sam fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty
wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zardwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej
winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$é za koszty poniesione przez przeciwnika
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona pozwana uznala powddztwo w calosci dopiero
po kilku latach toczacego sie postepowania sadowego, ktore wygenerowalo liczne koszty. Pozwani dali powdd do
wytoczenia powodztwa, bowiem nie reagowali na kierowane do nich wezwania do zaplaty. Pozwani zatem niewatpliwie
sg strong przegrywajacg proces w calosci, a zatem winni zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty postepowania,
ktore wyrazaja sie kwota 3.197,00 zl. Na kwote te skladaja sie optata od pozwu w kwocie 780 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 z} oraz koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400 zl ustalone w oparciu o
obowigzujacy w dacie wszczecia postepowania § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z kolei w punkcie 4 wyroku Sad zamie$cil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztéw wynagrodzenia bieglych.
Majac na wzgledzie, iz strona powodowa wplacita w dniu 8 wrzeénia 2015 roku zaliczke w kwocie 1.000 z} oraz w dniu
23 grudnia 2015 roku zaliczke w kwocie 2.800 zl na poczet wynagrodzenia bieglych, ktére to zaliczki w caloéci nie
zostaly wykorzystane, Sad, majac na uwadze dyspozycje art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwroci¢ na rzecz powodki
powyzsze zaliczki.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: brakujace zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie
5.555,99 zl oraz brakujaca oplata sadowa od pozwu, zwigzana z rozszerzeniem powodztwa w wysokosci 614,00 zl. Sad
na podstawie art.113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z
2014 roku, poz. 1025), Sad nie obciazyt pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi w punkcie 5 wyroku. W ocenie
Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, za odstapieniem od obcigzenia pozwanych nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, przemawia zaréwno ich sytuacja materialna, zdrowotna, a takze fakt, iz w zwiazku z uznaniem powddztwa
na pozwanych cigzy obowiazek dokonania splaty na rzecz powodki lacznej kwoty 27.862,45 zl, a takze splata zwigzana
z innym toczacym sie przeciwko nim postepowaniu, w toku ktérego rowniez zlozyli oéwiadczenie o uznaniu dlugu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



