Sygn. akt II C 427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w L. Oddzial £..-Miasto w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od G. Z. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w L. Oddzial E.-Miasto w L. kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial E.-Miasto w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.566,35 z} (jeden tysiac pieéset szeSédziesiat szes¢ zlotych i 35/100) tytulem
tymczasowo wylozonych wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki;

4. nakazuje pobrac¢ od G. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 163 z}
(sto szeécdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 427/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2014 roku, wylaczonym zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2014 roku ze sprawy II Ns(...),
skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w L. Oddzialowi £.. — Miasto w L., pow6dka G. Z. wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego kwoty tacznej 30,900 zt liczonej jako kwoty po 6.180 zl miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia kolejnego po dniu zgloszenia roszczenia do dnia, gdy stupy z konstrukcja wsporcza i linig nie
zostang usuniete z jej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia
wniesienia roszczenia. Na kwote miesiecznego odszkodowania skladaja sie w ocenie powodki kwoty: 3.376 zl tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci i 2.804 zl za niemozno$¢ uzyskiwania przychodow z
nieruchomos$ci na skutek prowadzonej dzialalnoSci pozwanego. Nadto wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania i zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze na nieruchomos$ci powodki pozwana wybudowala trzy stupy kratowe linii energetycznej
110kV, ktére stanowia integralng cze$¢ jej przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na istniejacg linie prawie caly teren
nieruchomodci jest wylaczony z zabudowy, a przebywanie w strefie ochronnej jest obwarowane ograniczeniami



czasowymi. Powodka wyjaénila, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie II C 975/11
pozwany zostal zobowiazany do wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powdédki za
weczesniejszy okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku, a dochodzone przez nig w przedmiotowym
postepowaniu odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jej nieruchomoéci jest jedynie jego
kontynuacja.

(pozew k. 4-5 , pismo uzupehiajace braki formalne pozwu k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznat powo6dztwa wnoszac o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze zadanie pozwu pozbawione jest podstaw tak co do zasady, jak i
wysokoSci. W ocenie pozwanego samo odwolanie sie do wyroku Sadu Okregowego w sprawie II C 9775/11 jest daleko nie
wystarczajace. Fakt wydania tego wyroku nie przesadza automatycznie o zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie,
zwlaszcza nie wigze tutejszego Sadu Rejonowego. Pozwany podniosl, ze powodka otrzymata juz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, bowiem ma ono charakter jednorazowy, a nie okresowy.

(odpowiedz na pozew k. 13-15)

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze
roszczenie obejmuje okres od 1 maja 2013 roku do 20 stycznia 2015 roku w lacznej kwocie 144.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

(protokét rozprawy k. 188-190)

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2015 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu wnoszgc o zasgdzenie kwoty
74.160 zl za okres od dnia 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia
roszczenia. Na kwote dochodzong pozwem skladalo sie miesieczne wynagrodzenie w kwocie po 6.180 zt tytulem
odszkodowania i wynagrodzenia za bezumowne korzystnie przez pozwanego z nieruchomosci powodki w L. przy ulicy
(...) skladajacej sie z dziatek gruntu numer (...).

(pismo pelnomocnika powodki k 191-192)

W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanego nie uznal rozszerzonego powodztwa
wnoszac o jego oddalenie. Podkredlil, ze bedaca wlasnos$cia pozwanego dwutorowa linia energetyczna WN 110kV
przebiega wylacznie przez dzialke o numerze (...), wobec czego jakiekolwiek zadanie powodki w zakresie dziatki numer
(...) jest calkowicie bezzasadne. Pelnomocnik podkreslil, Ze skoro wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
rekompensuje rowniez korzysSci jakie wlasciciel rzeczy uzyskalby wynajmujac ja lub wydzierzawiajac, to powddka nie
moze domagac sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomo$ci oraz odszkodowania
za niemozno$¢ uzyskiwania przychoddw z nieruchomosci bowiem pozwany placitby wéwcezas podwojnie. Z ostroznoéci
procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w wysokoSci 33.648 zt w oparciu

o przepis art. 442" k.c. Zaprzeczyl, jakoby pozwany korzystal bezumownie z nieruchomosci powodki wykazujac
nastepstwo prawne z jego poprzednikami. Pozwany wskazal, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
moze przyshugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie
wladal rzecza, byt zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 196-202v)

W piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze w zakresie linii
elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomosé powddki m. in. rowniez w odniesieniu do tej nieruchomosci
wydana zostala decyzja (...) z dnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)) w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, stanowiaca obecnie dla pozwanej, a wczesniej dla jej
poprzednikow prawnych, tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomo$ci.



(pismo pelnomocnika pozwanego k. 326 — 328v)

Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 5 maja 2016r. k.480)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 maja 1975 roku, wydang na podstawie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. — Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 38, poz. 229) oraz rozporzadzenia(...)z dnia 20 lutego 1975r. po rozpatrzeniu wniosku dot. budowy linii 110
kV R. - R. — D., Kierownik Wydzialu G.. (...) i Przestrzennej (...) w L., zatwierdzil pod wzgledem urbanistycznym i
architektonicznym plan realizacyjny, objety zalacznikiem.

(decyzja k. 207 - 207v)

Decyzja z dnia 30 sierpnia 1976 r. wydana na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, Naczelnik Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii
110kV R. — R. - D. przez szereg nieruchomosci w pasie operacyjnym o szeroko$ci 16 m, w tym przez dzialke nr (...)
nalezaca do G. Z. polozona w L. przy ulicy (...). Strony zostaly pouczone o tym, iz od powyzszej decyzji stuzy im prawo
wniesienia odwolania do Prezydenta Miasta L. za posrednictwem Naczelnika Dzielnicy E.. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze objecie nieruchomosci przez wykonawce moze nastapi¢ pod warunkiem dokonania szczegblowego opisu
naniesien roslinnych i budowlanych na powierzchni objetej zezwoleniem, przy udziale wnioskodawcy inwestycji,
bieglego rzeczoznawcy i wlasciciela nieruchomosci, niezbednych dla ustalenia odszkodowania, ktore zgodnie z art.
36 ust. 1 i 2 wyplacone zostanie przez inwestora — Zaklad (...) na podstawie wzajemnego porozumienia stron. W
przypadku sporu co do wysokoSci ustalonego odszkodowania decyzje wyda Naczelnik Dzielnicy E.. Decyzje otrzymali
wszyscy wlaSciciele nieruchomo$ci przez ktére miala przebiegac linia. Powddka nie zlozyta odwolania od tej decyzji.

(kserokopia decyzji k. 329-351 i to samo k. 456-479 )

Decyzja Dyrektora Wojewodzkiego Biura (...) w L. z dnia 30 grudnia 19778 roku wydana na podstawie art. 28-36 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974r. — Prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz. 229) oraz § 19-211i 29-32, 33 rozporzadzenia(...)z
dnia 20 lutego 1975 roku (Dz.U. nr 8, poz. 48 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Zakladu (...), udzielono pozwolenia
na budowe inwestycji, obejmujaca roboty zwiazane z budowa linii napowietrznej 110 kV R. — R. II.

(decyzja k. 208 -208v)

W dniu 25 paZzdziernika 1988 roku umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego G. Z. sprzedala
Skarbowi Panstwa nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), oznaczona jako dziatki o nr (...) o lacznej powierzchni
8561m2, uregulowana w ksiedze wieczystej KW (...). Dzialka nr (...) zostala zwr6cona G. Z.. Na podstawie decyzji
Wojewody (...) z dnia 25 lipca 1994 roku wlascicielem nieruchomogci uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) stala
sie Gmina M. L.. Ostateczng decyzja Starosty (...) Wschodniego z dnia 15 listopada 2007 roku orzeczono o zwrocie
nieruchomoésci oznaczonej jako dzialka nr (...) uregulowanej w KW (...) na rzecz G. Z..

( bezsporne )

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci polozonej w L.
przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...). WlaScicielem
nieruchomodci jest G. Z.. W ksiedze brak jest wpiséw dotyczacych ustanowienia stuzebnosci na tej nieruchomosci na
rzecz uczestnika.

( bezsporne, kserokopia wypisu z rejestru gruntéw k. 122, badanie hipotetyczne ksiegi k. 123 )



Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) skladajacej sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni (...)ha prowadzi ksiege wieczysta nr (...). WlaScicielem
nieruchomodci jest G. Z.. W ksiedze brak jest wpiséw dotyczacych ustanowienia stuzebnosci na tej nieruchomosci na
rzecz uczestnika.

(bezsporne, kserokopia wypisu z rejestru gruntéw k. 122, badanie hipotetyczne ksiegi k. 123)

W oparciu o decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia 30 grudnia 1978 roku nastapilo wybudowanie linii energetycznej,
ktorej cze$¢ przechodni przez dzialke usytuowang przy ulicy (...). Na nieruchomosci tej ustawiono trzy shupy
podtrzymujace linie. Linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawczyni zostala oddana do
eksploatacji w 1980 roku w zakresie odcinka R. — S., a w zakresie odcinka S. — D. w 1983r.

(protokot odbioru technicznego k. 209 , uzasadnienie decyzji k. 133, protokoét k. 210-212, protokoél zdawcezo-odbiorezy
k. 213)

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni stanowiacg dzialke oznaczona numerem (...) przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna 110kV nazywana obecnie P. — S. — Lodowa, P. — K. — D. / poprzednio R. — R. II- D./, a na dzialce
stoja tez trzy shupy linii energetycznej (...)

( bezsporne)

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...). Zaklady (...) z siedzibg w W. zostaly wpisane w dniu 10 marca 1959 r. do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych i z dniem tym nabyly osobowo$¢ prawng. Przedsiebiorstwo to prowadzilo m. in.
zaklad pod nazwa Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) — Wojewodztwo w E.. W 1976 roku zostala zmieniona nazwa
Zakladu (...) — Wojewodztwo na Zaklad (...). Od 1 stycznia 1989 r. na mocy zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu
z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., ktore
powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie
zakladu Zaklad (...). Jako siedzibe przedsiebiorstwa okreslono miasto L., natomiast przedmiot dzialalno$ci stanowi:
przetwarzanie, przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz odbiorcom energii elekirycznej o wlasciwych parametrach;
techniczna i handlowa obsluga odbiorcow energii elektrycznej; budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci
elektroenergetycznych. Przedsiebiorstwo podlegalo nadzorowi Ministra Przemyshu. Przedsiebiorstwu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwg ,,Centralny O. Energetyczny w W.”.

Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wilasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa i zarzadzenia (...)/0./93 Ministra Przemystu i Handlu
Z 9.07.1993 r., aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spolke Akcyjna Skarbu
Panstwa — (...) S.A. w L. Jako przedmiot dzialalno$ci spotki wskazano: przetwarzanie, przesylanie i sprzedaz energii
elektrycznej, budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci i urzadzen energetycznych; eksploatacje urzadzen
energetycznych; prowadzenie dzialalno$ci handlowej i ustugowej oraz inwestycyjnej w ww. zakresie.

W dniu 30.06.2007 r. doszlo do aportowego zbycia czeSci przedsiebiorstwa spoétki na rzecz (...) Sp. z 0.0. (od 2008 1.
(...) Sp. z 0.0.), ktorej nastepca prawnym jest po polaczeniu w dniu 31.08.2010 1. (...) S.A. z siedziba w L..

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie spotek w obszarach dzialalnoéci Grupy (...). Na podstawie art.
494 § 1 k.s.h. spolka przejmujaca ( (...) S.A.) wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotek
przejmowanych — w tym (...) Sp. z 0.0. — na zasadzie sukcesji uniwersalnej, w efekcie czego uczestnik przyjal status
oddzialu pod nazwa: (...) S.A. Oddzial L. — Miasto w L..

(odpis KRS k. 20-25v i k. 27-39 , zarzadzenia k. 214—214v, k. 215-218v, k. 219-22-, k.221-211v, akt przeksztalcenia
przedsiebiorstwa k. 222 -228, umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa k. 229-231, postanowienie k. 232, odpis
KRS k. 233-238)



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...)z powodztwa G. Z. Sad Okregowy w Lodzi
nakazal (...) sp. z 0.0. w L. usuniecie trzech stupéw linii energetycznej znajdujacych sie na nieruchomosci polozone;j
w L. ul. (...) oznaczonej jako dzialka numer (...), objetej prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi ksiega wieczysta (...) w terminie do 11 lutego 2011 roku. Wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I (...) na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. w E. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 lutego 2010 roku w
sprawie (...), Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze termin usuniecia trzech shupow
linii energetycznej okreélil na dzien do 11 lutego 2015 roku zamiast do 11 lutego 2011 roku, oraz oddalil apelacje w
pozostalej czesci.

( kserokopie wyrokow k. 176-177v)

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt (...) z powodztwa G. Z. przeciwko
(...) SA w L. Oddzial E.-Miasto o zaplate zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysokoSci 204.603,20 zl za
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodki bez tytulu prawnego w okresie od 1 stycznia 2008 roku do
zamkniecia rozprawy.

(kserokopia wyroku z uzasadnieniem k. 170-175)
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii w trybie art. 308 k.p.c.

Sad oddalit wnioski dowodowe: o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu elektroenergetyki, o
przestuchanie w charakterze Swiadka eksperta z Miejskiej (...) w L., o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia
pisma z dnia 25.08.2004r. TG/TG- (...) dotyczacego wytycznych w zakresie wyznaczania stref ochronnych, o
przeprowadzenie dowodu w terenie, o zapoznanie sie przez Sad z aktami spraw II C 2354/91, II C 1721/93, I Aca
373/10, I Aca 832/13, I Aca 650/15, I Aca 725/15, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i zarzadu nieruchomos$ciami z uwagi na to, iz dowody te nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie wydane
w niniejszej sprawie, a ich dopuszczenie skutkowaloby jedynie przedtuzeniem toczgcego sie postepowania w sprawie.
Przeprowadzona w niniejszej sprawie opinia biegltego w zakresie instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych L.
K. w zakresie wskazanym w tezie dowodowej ostatecznie nie byla przydatna dla rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.

Powodka swoje roszczenie dotyczace zaplaty za korzystanie przez strone pozwana z jej nieruchomoéci wywodzita
z przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., ktére dajg podstawe do domagania sie przez
wlasciciela rzeczy od jej samowolnego posiadacza w zlej wierze zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z owej rzeczy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz ,,roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
moze przyshugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie
wladal rzecza; byt zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c.” (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z. dnia 7 stycznia 1998 r., sygn. akt III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz- 9,1; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 669/04, LEX nr 180889; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
r., sygn. akt IV CK 273/03, LEX nr 183707; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt II CK 102/03,
LEX nr 303343; czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt II CK 162/03, LEX nr 127901).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze w dniu 30 sierpnia 1976 r. zostala wydana na podstawie art. 35 i 55
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci decyzja administracyjna, w ktorej
Naczelnik Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110 kV R. — R. - D. przez szereg
nieruchomosci w pasie operacyjnym o szerokos$ci 16, w tym przez dzialke o d6wczesnym nr 11 stanowigca wlasno$é G.



Z.. Ustalono takze, ze inwestycja zostala nastepnie przekazana na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, co zostalo
przez niego wykazane poprzez zalaczenie odpowiedniej dokumentacji.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze decyzja obejmowala swoim zakresem dziatke powddki, co wynika z jej tresci, w tym
poprzez wskazanie numeru dzialki i adresu nieruchomosci. Powodka i pozwany nie wykazali, aby decyzja zostala
skutecznie zakwestionowana w postepowaniu administracyjnym.

Sama linia zostala ostatecznie oddana do eksploatacji w 1983 roku. Strony niniejszego postepowania nie podnosily,
aby jej przebieg ulegal zmianie. Zmieniala sie jedynie jej nazwa. Nie ustalono przy tym, jaka ewentualnie inna linia
mialaby przebiega¢ nad nieruchomoscia powddki, stanowigca w dodatku wlasno$¢ pozwanego. Przebiegajace nad
nieruchomo$cig przewody elektryczne oraz usytuowane na nieruchomosci stupy stanowia cze$¢ infrastruktury i bylty
przekazywane kolejnemu nastepcy jako element, bez ktérego nie moglaby by¢ prowadzona dzialalno$é z zakresie
przesytu elektrycznosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej w brzmieniu obowigzujagcym w chwili wydania wyzej wskazanej
decyzji, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéow, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Przepis ten we wskazanych w nim
okoliczno$ciach dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko
rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego
przepisu bylo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez
wlaéciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$¢ nieruchomoéci, stanu uksztaltowanego przebiegiem
zainstalowanego urzadzenia przesylowego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r., V CKN
1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl.,
iz dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146).

W éwietle przeprowadzonej wyzej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej oraz dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, decyzje z dnia 30 sierpnia 1976 r., nalezy uwazaé za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem,
tj. ustanawiajaca przewidziane w nim, omowione wyzej ograniczenie wlasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy spor,
zwigzane z przeprowadzeniem przez nieruchomoé¢ linii elektroenergetyczne;j.

Decyzja taka wiaze sad powszechny; nie zostala nastepnie uznana za niewazna. Korzysta wiec dzi§ z domniemania
mocy obowiazujacej decyzji administracyjnej - obowiazuje tak dlugo dopoki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez
nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (por.: wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca 2008 roku, (...)
SA/Po 426/07, LEX nr 509454).

Nieruchomos$é¢ powddki jest juz zatem obcigzona shuzebno$cia gruntowa odpowiadajaca treSci stuzebnosci przesytu
na podstawie prawomocnej i waznej decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku.

Powolane przepisy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. przewidywaly
szczegblny tryb wywlaszczenia nieruchomo$ci, polegajacy na ingerencji w sfere wlasnoéci, nie bedacy jej odjeciem,
dokonany na podstawie decyzji administracyjnej. Rownolegle w razie braku sporu pomiedzy inwestorem, a
wlascicielem nieruchomosci strony mogly zawrze¢ umowe o ustanowieniu odpowiedniej stuzebnoSci. Wskazany
alternatywny sposOb uzyskania uprawnienia do wladania nieruchomoscia determinowal nastepnie procedure
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Zadania odszkodowawcze wywodzone ze stosunku umownego podlegaly rozstrzygnieciu w drodze powodztwa przed
sagdami powszechnymi wedlug ogélnych przepiséw odszkodowawczych (por. wyrok z 5 listopada 1982 r., NSA (do
2003.12.31) wK.,SA/Ka 359/82, (...)). Droga sadowa byla rowniez dopuszczalna w odniesieniu do szkody wywolanej
dzialaniem jednostki wykonujacej wspominane urzadzenia poza zakresem wynikajacym z decyzji terenowego organu



administracji panstwowej wydanej na podstawie przepisu art. 35 ustawy wywlaszczeniowej, albo tez roszczen
odszkodowawczych dotyczacych okresu sprzed wydania tego zezwolenia (tak m.in. postanowienie SN z 15 marca 1983
r., IV CZ 15/83; OSNC 1983/9/146; postanowienie SN z 19 lipca 1977 r., I CZ 81/77; LEX nr 7968). W niniejszej
sprawie wskazane sytuacje nie mialy miejsca — podstawa posadowienia na gruncie powd6dki napowietrznej linii
elektroenergetycznej jest wskazana wyzej decyzja administracyjna.

Odmiennie przedstawia sie kwestia mozliwoSci dochodzenia odszkodowania majacego swe zréodlo w decyzji
administracyjnej — dla niego przewidziany zostal wylacznie tryb administracyjny.

W rozdziale 5 ustawy wywlaszczeniowej zawarte zostaly przepisy o szczeg6lnym trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Przewidywaly one mozliwoé¢ wejécia na nieruchomosé za zezwoleniem wlaéciwego organu administracji panstwowe;j
celem zalozenia ciagdw drenazowych, przewod6éw do przesylania plynéw, gazu, elektrycznoéci itp. Odszkodowanie za
straty wywolane takim wej$ciem na cudzg nieruchomo$¢ powinno by¢ ustalone przez zainteresowane strony, a w razie
sporu ustalenie wysokoéci tego odszkodowania powierzono terenowemu organowi administracji panstwowej (art. 36
ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej).

Szczegblny administracyjny tryb ustalenia przez wlasciwy organ wysokosci odszkodowania za straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci wskutek przeprowadzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe przez te nieruchomo$é
przewodéw do przesylania elektrycznoéci, badz tez na skutek konserwacji takich przewoddéw, zostal uzalezniony
od udzielenia przedsiebiorstwu zezwolenia administracyjnego na dokonanie wspomnianych urzadzen lub ich
konserwacje. Charakter takiego zezwolenia posiadata w szczeg6lnoéci decyzja administracyjna wydana na podstawie
art. 35 powolanej ustawy wywlaszczeniowej. W najnowszym orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze decyzja wydana
na podstawie wskazanego przepisu ustawy wywlaszczeniowej jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (por. uchwala SN z 20 stycznia 2010 r., III CZP
116/09 /LEX 537076; w wyroku z 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/07, LEX nr 365049).

Zaugruntowany nalezy uznac¢ rowniez poglad, ze ograniczenie wlasnos$ci na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art.
35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej nie jest bezprawne. Stanowisko o niedopuszczalno$ci drogi sadowej w przypadku
dochodzenia odszkodowania za szkody zwigzane z ograniczeniem wlasnoSci w zwigzku z tg decyzja zostalo wprost
wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por.: uchwala SN z 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09 /LEX 537076;
takze wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r. II CSK 457/06, Lex nr 339717).

Zgodnie z przepisem art. 140 k.c. wlasciciel moze rozporzadzac rzecza i korzystacé z niej jedynie w granicach okre§lnych
przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swojego
prawa. Pozwany jest podmiotem realizujacym cele publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) za ktdére uznaje sie m. in. budowanie i utrzymywanie
przewoddéw oraz urzadzen stluzacych do przesylania energii eklektycznej, a takze innych obiektoéw oraz urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen (art. 6 pkt 2 ustawy). Wedlug przepisu art. 4 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) pozwana jako przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii jest obowigzana utrzymywaé zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci
do realizacji zaopatrzenia w ta energie w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan
jako$ciowych. Pozwana ma rowniez obowigzek zapewnia¢ wszystkim odbiorcom $wiadczenie ustug dystrybucji
energii. Bez korzystania z nieruchomosci os6b trzecich, na ktérych to nieruchomoséciach posadowiona jest stosowna
infrastruktura przesytowa, realizacja powyzszych celéw przez pozwana bylaby absolutnie niemozliwa.

Jak juz wspomniano o odszkodowaniu naleznym z tytulu wywlaszczenia lub zajecia nieruchomosci na podstawie
uprzednio wydanego zezwolenia orzeka wlasciwy miejscowo organ administracji publicznej (art. 112 ust. 4 oraz art.
124 1 art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 240 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
w zwiazku z art. 2 § 3 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzsze z dnia 10 lipca 2002 r., (...) 7/02, opubl. w OSNP

2003/19/476).



Przyjete na gruncie ustawy z 12 marca 1958 roku pojecie straty odpowiada jego rozumieniu wedlug przepiséw art.
361 § 2 k.c. Przyjmuje sie zatem, ze chodzi tu gléwnie o zmniejszenie aktywdéw poszkodowanego wlasciciela, ktore
obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r. (II
CSK 457/06, Lex nr 339717) uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC
2004, nr 1, poz. 4). W rezultacie uznaje sie, ze wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasnoéci na podstawie art.
35 ustawy wywlaszczeniowej mieszcza sie w odszkodowaniu zakreSlonym przez art. 36 tej ustawy. Regulujac w ust. 1
tego artykulu odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomosci objeto nim wszelkie straty zwiazane z zalozeniem
i przeprowadzeniem przewoddéw lub urzadzen, o czym mowa w art. 35 powyzszej ustawy, wlacznie ze zmniejszeniem
wartoSci nieruchomos$ci. Tak istotny element szkody jakim jest zmniejszenie wartoéci nieruchomosci zawiera sie w
pojeciu straty o ktorej mowa w powolanym przepisie. (por. uchwale SN z 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09 /LEX
537076).

Z przepisu art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci wynika zar6wno
uprawnienie wskazanych w nim podmiotéw do korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwale ograniczenie
zakresu uprawnien wlasSciciela. Przepisy powyzszej ustawy wyczerpujaco regulowaly problematyke odszkodowawcza
w odniesieniu do wszelkich strat zwiazanych ze zgodnym z prawem zalozeniem i przeprowadzeniem przewodow i
urzadzen na czyjej$ nieruchomoéci. W konsekwencji nie ma podstaw do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, w
tym art. 224 - 225 k.c. ani wprost ani w drodze analogii. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny
z dnia 18 lutego 2015 r. I ACa 1199/14 L.).

Wszelki uszczerbek majatkowy wynikajacy z legalnego korzystania z ich nieruchomoéci wskutek trwalego
posadowienia tam przewodow lub urzadzen przesylowych podlega naprawieniu na podstawie art. 36 ustawy
wywlaszczeniowej. Przyjecie zapatrywania o trwalym ograniczeniu wlasno$ci wynikajacym z decyzji administracyjnej
opartej na art. 35 ustawy oznacza, ze do wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nie znajduja zastosowania przepisy
Kodeksu cywilnego o roszczeniach uzupehiajacych, dzieki uznaniu ograniczenia wlasnoéci za shuzebnosé tj. art. 352
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 222 § 21 230 k.c., a przez nie - art. 224 - 225 k.c.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest roszczeniem uzupekiajacym w stosunku
do roszczenia windykacyjnego, ktore przystuguje wobec podmiotu wladajacego cudza rzecza bez tytulu prawnego. Nie
przyshuguje ono w stosunku do posiadacza, ktéry ma tytul prawny do wladania nieruchomoscig, m.in. na podstawie
decyzji, o ktérej mowa w art. 35 z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Stanowisko
w tym zakresie nalezy uznac¢ za ugruntowane zar6wno w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych jak i Sadu Najwyzszego
(por: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. III Czp 116/09 LEX 537076; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 r. II Csk 432/07 LEX 365049; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny
z dnia 12 stycznia 2015 r. I ACa 1048/14 L.; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r. I Aca
1199/14 L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 grudnia 2013 r. I ACa 805/13L.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. I ACa 452/12 L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia
2013 r. 1 ACa 511/13).

W $wietle tych okoliczno$ci nie sposéb uznaé, ze korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powodki ma charakter
bezprawny. Tym samym wykluczona zostala mozliwo$¢ uwzglednienia tzw. roszczen uzupeliajacych wilascicielki na
owej nieruchomosci. Uwzgledniajac powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka przegrala proces w caloSci. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Dlatego Sad w catoSci obciazyl strone powodowa obowigzkiem zwrotu pozwanej
kosztow procesu w kwocie 2.400 zl, na ktora zlozylo sie: wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 ust. 5
wzw. 7 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013r., poz. 461).



Skarb Panstwa wylozyl w niniejszej sprawie kwoty 1.210 zt (k. 321), 193,70 zt (k. 364), 162,65 z} (k. 452) na koszty
opinii bieglego. Zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wtozy¢ na strone lub interwenienta
obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. W
niniejszej sprawie pozwany reprezentowany byl przez dwdch pelnomocnikéw profesjonalnych z wyboru. Decyzja
administracyjna z dnia 30 sierpnia 1976 r. wydana na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zostala przez pelnomocnika pozwanego zlozona do akt sprawy
dopiero na etapie przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki dopuszczonego na wniosek
strony pozwanej. Pozwany nie wykazat przy tym, aby jakie$ szczegdlne okoliczno$ci uniemozliwily mu zlozenie tego
dowodu na etapie poprzedzajacym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki. Co wiecej,
wbrew zaprezentowanemu stanowisku w sprawie, ze pozwany posiada uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
pelnomocnicy kwestionowali opinie bieglego w zakresie instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych L. K.,
popierajac wnioski dowodowe o przeprowadzenie przez Sad dowodu z uzupehliajacych opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki oraz wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego elektroenergetyka,
ktory shuzyly jedynie przedtuzeniu postepowania w sprawie. Dlatego Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.566,35 zl tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkow zwigzanych z opinig bieglego z zakresu elektroenergetyki uznajac, ze koszty te zostaly wywolane
niesumiennym postepowaniem strony pozwanej w toku przedmiotowego postepowania.

Z uwagi na wynik postepowania Sad nakazal rowniez pobraé¢ od powodki rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 163 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci brakujacej czesci
oplaty od rozszerzonego powddztwa, ktéra wynosila 2,163 zt. Pozostala kwota tej oplaty zostala zaliczona z zaliczki na
bieglego uiszczonej przez powddke w dniu 15 grudnia 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



