Sygn. akt II C 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od W. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od W. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.530,46 7
(dwa tysiace piecset trzydziesci zlotych i 46/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia
bieglego sadowego wylozonego tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. zwr6cic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
800 zl (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego;

5. zwro6cic ze Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz W. S. kwote 25 7zl (dwadzie$cia
piec¢ zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygnatura akt II C 655/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W., W. S.
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za skutki zdarzenia z
dnia 21 czerwca 2011 roku oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 czerwca 2011 roku na ulicy (...) w L. miala miejsce kolizja podczas
ktorej kierujacy samochodem osobowym O. (...) o nr rej. (...) T. O. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu przy skrecie w
lewo i doprowadzil do kolizji z samochodem osobowym marki M. (...), ktérego kierowca oraz wlascicielem byt powod.
Szkoda powoda zostala wyceniona przez prywatnego rzeczoznawce na kwote 11.100 zl, jak r6znica pomiedzy wartoscig
pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego i wartoécia tego pojazdu w stanie uszkodzonym.



(pozew — k. 3-4, pelnomocnictwo — k. 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2013 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne, ktore zakoniczylo sie
wydaniem decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania. W oparciu o zgromadzony w aktach szkody materiat dowodowy
w postaci ogledzin pojazd6éw bioracych udzial w zdarzeniu z dnia 21 czerwca 2011 roku oraz ogledzin miejsca zdarzenia
stwierdzono jednoznacznie, iz zakres i charakter uszkodzen pojazdu powoda nie koreluje z uszkodzeniami pojazdu
sprawcy szkody, a zatem uszkodzenia te nie mogly powsta¢ w deklarowanych w zgloszeniu szkody okolicznos$ciach.
Pozwany podniésl, iz jego stanowisko w tym zakresie zostalo potwierdzone notatkami wykonanymi przez niezaleznego
ZeCZOZNawce.

(odpowiedz na pozew — k. 26-27, pelnomocnictwo — k. 37)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byl T. O., mial wykupiona polise obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) na okres od 21 lipca 2010 roku do 20
lipca 2011 roku.

(bezsporne)

T. O. sporzadzil notatke opatrzona data 21 czerwca 2011 roku, w ktérej uznal swoja wine w spowodowaniu kolizji z
samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) w tym dniu. Z treéci tej notatki wynikalo, ze na jego prosbe nie
byla na miejsce zdarzenia wzywana Policja.

(notatka — k. 50 akt szkody)

W dniu 8 lutego 2012 roku powdd zglosil pozwanemu szkode w nalezacym do niego pojezdzie marki M. (...) o nr rej.
(...) zwigzana ze zdarzeniem z dnia 21 czerwca 2011 roku. W zgloszeniu szkody podal, ze jadac ulica (...) w kierunku
ulicy (...) w L., wyjezdzajac spod wiaduktu kolejowego zobaczyt jadacy z przeciwka pojazd wjezdzajacy na jego pas
ruchu. Pojazd ten przecinal jego pas ruchu pod katem w poprzek (jego lewa strone). Kierowca tego pojazdu do konca
wykonal swoj manewr i wjechal w §lepa uliczke przy wiadukcie kolejowym z prawej strony powoda. Powod podal,
ze w pewnym momencie uderzyt w prawy tylny blotnik tego pojazdu jego prawnym przodem. W zgloszeniu szkody
powod podal, ze w jego pojezdzie uszkodzeniu ulegly: kolo przednie, kolo tylne, blotnik przedni prawy, drzwi prawe,
blotnik tylny prawy, , listwa blotnika, listwa drzwi, listwa podlogowa, listwa blotnika tyl, maska, zderzak i reflektor,
natomiast w pojezdzie sprawy kierujacego samochodem osobowym marki O. (...) doszlo do uszkodzenia prawego tylu
pojazdu, blotnika, zderzaka i lampy.

(zgloszenie szkody — k. 44-49 akt szkody)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wartoé§¢ pojazdu powoda w stanie sprzed szkoda na kwote
15.800 zl a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 4.200 zl. R6znica pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed
szkody i wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym zostala obliczona przez pozwane Towarzystwo (...) na kwote 11.600
zk.

(wycena nr (...) — k. 51-61 akt szkody)



W dniu 4 kwietnia 2012 roku pozwany wydat decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Podnidst,
iz w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, ogledziny pojazdéw oraz miejsca zdarzenia
stwierdzono jednoznacznie, ze zakres i charakter uszkodzen pojazdu M. (...) nie pozwala na uznanie, ze do szkody
doszlo w warunkach deklarowanych w zgloszeniu szkody.

(decyzja — k. 35 akt szkody)

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdza sie, ze w oparciu o dostepny material dowodowy nie mozna w
sposob kategoryczny i jednoznaczny uwiarygodni¢ przebiegu kolizji, do jakiej mialo doj$¢ w dniu 21 czerwca 2011 roku
z udzialem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) oraz samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...)
dla warunkéw wskazanych przez powodaiT. O..

Do wymiany w pojezdzie powoda zakwalifikowano: zderzak przedni, reflektor prawy, kierunkowskaz przedni prawy,
blotnik przedni prawy, drzwi prawe, amortyzator tylny prawy, tarcze kola tylnego prawego, opone kola tylnego
prawego, wykladzine reflektora prawego, szybe drzwi prawych, zwrotnice przednia prawa, tarcze kola przedniego
prawego, opone kola przedniego prawego, elementy zawieszenia tylnego oraz prowadnice szyby drzwi prawnych i folie
drzwi prawych. Stawke za roboczogodzine ustalono na poziomie 100 zl/rbg.

Oszacowana warto$¢ kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu powoda wynosi 31.717,03 zl brutto. Oszacowana warto$¢
rynkowa pojazdu w stanie jak przed szkoda na dzien 21 czerwca 2011 roku wynosi 15.200 zt brutto, za$ jego warto$c
po szkodzie 3.500 zl brutto. Oszacowana roznicy wartoSci samochodu powoda sprzed i po szkodzie wynosi 11.700 zt.

(opinia pisemna bieglego A. G. — k. 79-149, opinia pisemna uzupehiajaca bieglego A. G. — k. 198-222; opinia ustna
uzupelniajaca bieglego A. G. — k. 243-246)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie budowy, eksploatacji i wyceny pojazdéw
oraz (...)

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$é sie do wartoéci dowodowej zlozonej w niniejsze;j
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy. Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie powoda i jest oparty jest
na o$wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze ten $rodek dowodowy stanowi jedynie dowod z
dokumentu prywatnego, ktérego wartos§¢ dowodowa okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego A. G. na okoliczno§¢ oszacowania wysokoSci kosztéw naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...)
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 21 czerwca 2011 roku oraz na okoliczno$¢ ustalenia czy uszkodzenia obu
pojazdow, ktoére miatyby brac udzial w tej kolizji koreluja ze soba i czy mogly powstac¢ w wyniku zdarzenia opisywanego
przez $wiadka T. O. i w wyniku twierdzen powoda.

Biegly sporzadzil w tym zakresie opinie podstawowa, opinie pisemna uzupetniajaca i ztozyl opinie ustng na rozprawie
w dniu 11 lutego 2016r. Wszystkie opinie bieglego w calym ich zakresie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy, zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal
te opinie zaréwno zapoznajgc sie z aktami sprawy, w tym zeznaniami $wiadka T. O. i zeznania powoda, jak
i na podstawie przeprowadzonych ogledzin. Biorac pod uwage ich podstawy teoretyczne, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal sporzadzone opinie za w pelni miarodajne i
wyczerpujace. Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala opinii zlozonych przez bieglego sagdowego.

W sporzadzonych przez siebie opiniach biegly porusza kilka zasadniczych kwestii jakimi sa: rodzaj uszkodzen
pojazdow uczestniczacych w kolizji, rodzaj Sladow ujawnionych na miejscu zdarzenia, ocena mozliwoéci powstania



uszkodzen w oparciu o dostepny material dowodowy oraz ocena mozliwoéci ich powstania i ich wzajemnej korelacji
w wyniku opisu zdarzenia wskazywanego przez uczestnikow zdarzenia.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia biegly stwierdzil, iz w samochodzie powoda mozna wyr6zni¢ co najmniej
6 stref uszkodzen powstalych w wyniku kontaktu z réznymi przeszkodami. (...) pierwsza obejmowala uszkodzenia
zderzaka przedniego ze Sladami tarcia i naniesienia substancji w kolorze zo6ttym. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz
§lady te nie powstaly w wyniku kontaktu pojazdéw w trakcie zdarzenia z dnia 21 czerwca 2011 roku w warunkach
podanych przez jego uczestnikéw (k. 100). (...) druga obejmowala uszkodzenia blotnika przedniego prawego w
przednim gérnym obszarze. O cenie bieglego uszkodzenia te rowniez nie powstaly w wyniku kontaktu przedmiotowych
pojazdow w trakcie omawianego zdarzenia w warunkach podanych przezjego uczestnikéw (§lad oznaczony symbolem
D na rysunku 20 i 21 opinii k. 100-101). _(...) trzecia obejmowala uszkodzenia blotnika przedniego prawego w
przednim, $rodkowym i dolnym obszarze. Jak wynika z opinii bieglego znajdujace sie na tej czesci §lady ($lad
oznaczony symbolem E na rysunku 22 i 23 opinii k. 101-102) mogly powsta¢ w wyniku kontaktu blotnika przedniego
prawego samochodu M. ze zderzakiem tylnym samochodu O., o czym $wiadcza polozenia wysokoSciowe w/w
elementdw, jak i naniesienie substancji koloru niebieskiego na listwe zderzaka tylnego samochodu O.. (...) czwarta
obejmowatla uszkodzenia drzwi prawych. Znajdujace sie na nich §lady (§lady oznaczony symbolami F, G i H na rysunku
24 i 25 opinii k. 104 i 105) nie powstaly w wyniku kontaktu drzwi prawych samochodu marki M. z ujawnionymi
elementami samochodu O., o czym §wiadczy: brak §ladow kontaktu pojazdéw (widocznych zarysowan) na blotniku
prawym samochodu marki M. (w §rodkowym i tylnym obszarze), charakter tego §ladu (F), ktérego przebieg nie
wskazuje na jego powstanie w wyniku wzajemnego przemieszczania sie wzgledem siebie elementéw pojazdoéw oraz
charakter i polozenie wysoko$ciowe §ladu oznaczonego jako $lad G. (...) piata obejmowala uszkodzenia kot jezdnych
prawej strony, natomiast strefa szosta — uszkodzenia lamp. Biegly stwierdzil, iz pekniecie lamp przednich prawych
z bardzo duzym prawdopodobienstwem (w szczego6lnoéci reflektora) powstaly jako uszkodzenia wtérne w wyniku
przeniesienia sil naporu dzialajacych w strefach 1, 2 i 3 o czym $wiadczy dodatkowo: brak uszkodzen na krawedzi
pokrywy silnika polozenie §ladéw otaré¢ na nakladce zderzaka przedniego (k. 106).

Wydajac przedmiotowe opinie w sprawie biegly bral rowniez pod uwage $lady ujawnione na miejscu zdarzenia,
ktérymi sa m.in. polozenie powypadkowe samochodu powoda, §lady tarcia na krawezniku oraz na chodniku,
przeszkody znajdujace sie na miejscu zdarzenia, w tym rura koloru zbltego.

Na podstawie przeprowadzonych analiz biegly stwierdzil, co nastepuje: w czasie kontaktu zderzaka tylnego
samochodu O. (Rys 15-18) moglo doj$¢ do uszkodzen nakladki zderzaka przedniego (Rys 19) oraz blotnika przedniego
prawego w przednim §rodkowym obszarze samochodu M.; §lady naniesienia substancji w kolorze z6ttym znajdujace
sie na nakladce zderzaka przedniego oraz wsporniku pod lampami przednimi prawymi samochodu M. (Rys 19,
symbol 2) nie powstaly w wyniku kontaktu elementéw samochodu M. z elementami samochodu O.. Przedmiotowe
§lady powstaly w wyniku bezpos$redniego kontaktu z przeszkoda pokryta w/w substancjag w kolorze zéltym lub
zbudowang z materiatu, w ktorego sktadzie znajdowaly sie czastki w kolorze z6ttym. W wyniku szczegolowej analizy
materiatu fotograficznego dokumentujacego miejsce zdarzenia ustalono, ze jedynym elementem znajdujacym sie w
obszarze miejsca zdarzenia pokrytym substancja w kolorze z6ltym lub zbudowanym z materialu w kolorze z6ltym
odpowiadajacym kolorowi substancji naniesionej na elementy samochodu powoda byta rura (Rys. 29, 32, 35 i 36).
Biegly dalej wywodzi, ze gdyby nawet przyjac, ze naniesienia substancji w kolorze zottym powstaly w wyniku uderzenia
w w/w rure wowczas nalezaloby uznaé, ze w pierwszej fazie ruchu pozderzeniowego samochodéw M. nie zmienil
kierunku jazdy. Nalezaloby rowniez uznac, ze aby moglo dojé¢ do kontaktu prawej strony samochodu M. z w/w rura
samochdd powinien przejechac taki odcinek drogi, aby w wyniku skretu w lewo znalazl sie na wysokoSci rury i uderzyt
w nig. Aby pojazd znalazl sie w potozeniu powypadkowym udokumentowanym na fotografiach przedstawionych przez
powoda, musialby kolejno przemie$cic sie w strone ul. (...). Taka mozliwo$é¢ ruchu pozderzeniowego samochodu M.
pozostaje w sprzecznoSci z ujawnionymi $ladami tarcia na krawezniku i chodniku (Rys. 29, 30 i 31) oraz podlozu
gruntowym (Rys. 33 i 34), z przebiegu ktorych wynika, ze wjazd na chodnik nastgpil z kierunku przeciwnego. Uznaje
sie, ze zagniecenie przedniego prawego blotnika w goérnym obszarze przyleglym do krawedzi przedniej (Rys. 20, 21)
moglo powsta¢ w wyniku uderzenia w stupek znaku pionowego (lub innej przeszkody o ksztalcie zblizonym do walca



— oblym), a czym $§wiadczy charakter uszkodzenia wskazujacy, iz do jego powstania doszlo w wyniku bezposredniego
kontaktu z przeszkoda oraz widoczny brak uszkodzenia fragmentu krawedzi przedniej blotnika.

W wyniku przeprowadzonej szczegblowej analizy materiatu fotograficznego dokumentujacego miejsce zdarzenia
biegly dalej wskazuje, ze nie ujawniono wskazanego przez powoda znaku drogowego oraz §ladow jego kotwiczenia
w podlozu. Podnosi, ze finalnie nie mozna bylo przyjaé, ze wskutek zderzenia przedmiotowych pojazdéw samochdd
M. wpadl w poslizg powodujacy jego obrét o 180 stopni. Zderzenie nie spowodowalo odchylenia wektoréw predkosci
samochodo6w (co wynika z nieznacznej energii zderzenia w stosunku do posiadanej energii kinetycznej), a tym samym
nie moglo spowodowaé¢ wystgpienia poslizgu (w szczegolnosci kot osi tylnej) w wyniku ktorego mogloby dojsé do
wzarzucenia” tylu pojazdu i zmiany kierunku ruchu w przeciwna do uprzedniego kierunku strone. Nie uznaje sie
roéwniez, ze w czasie ruchu pozderzeniowego (réwniez przy uwzglednieniu wykonania przez kierujacego samochodem
M. skretu w lewo do maksymalnej warto$ci z maksymalna predkoscia) moglo doj$¢ do obrotu samochodu, w
wyniku ktérego nastapilby kontakt kol prawej strony pojazdu z kraweznikiem. Ponadto majac na uwadze wysoko$é
opon pojazdu M. w poréwnaniu z wysoko$cia kraweznika wskaza¢ nalezalo, ze w czasie kontaktu két prawej
strony z kraweznikiem winno doj$¢é do kontaktu krawedzi tarcz kol prawej strony z twarda i szorstka plaszczyznag
pionowa kraweznika. W wyniku przeprowadzonej analizy materiatu fotograficznego biegly podnosil, ze na krawedzi
zewnetrznej tarczy kola tylnego prawego wystepuje pojedyncze wylamanie (Rys. 27). Na krawedzi zewnetrznej w/
w tarczy nie stwierdzono Sladow otar¢ moggacych powsta¢ w wyniku kontaktu §lizgowego tarczy kola z plaszczyzna
pionowa kraweznika. Slad uszkodzenia w/w tarczy kola jest charakterystyczny dla uszkodzen powstalych w wyniku
jednokrotnego kontaktu tarczy kola z twarda ostrokrawedzistg przeszkoda. Na krawedzi zewnetrznej tarczy kola
przedniego prawego wystepuja dwa rozlegle wylamania oraz deformacja krawedzi do wewnatrz (Rys. 28). Slad
uszkodzenia w/w tarczy kotla jest charakterystyczny dla uszkodzen powstajacych w wyniku wielokrotnego kontaktu
tarczy kola z twarda ostrokrawedzista przeszkoda. Na podstawie analizy dostepnego materialu dowodowego biegly
wskazuje, ze bedac w polozeniu powypadkowym samochodéw M. znajdowal sie poza jezdnia, a wiec w czasie
przemieszczenia poza obszar jezdni wszystkie kota w/w pojazdu musialy mieé kontakt z kraweznikiem — jednakze w
procesie likwidacji szkody nie stwierdzono §ladéw uszkodzen kol lewej strony samochodu. Uznaé tym samym nalezato,
ze w czasie wjazdu samochodu w kepe drzew wskazanych na fotografiach moglo doj$é do uszkodzen drzwi przednich
prawych samochodu M..

W swojej opinii pisemnej uzupelniajacej, dla poczynionych przez bieglego rozwazan, z uwagi na brak dowodow
materialnych, poczynil on szereg zalozen wstepnych. Zalozenia te pozwolily mu nastepnie przeprowadzi¢ analize
wiarygodnoS$ci przebiegu zdarzenia z dnia 21 czerwca 2011 roku wedlug jego opisu podawanego przez powoda i
sprawce zdarzenia. Zalozono, ze predko$¢ samochodu M. w chwili dostrzezenia przez powoda samochodu marki
O. wynosita 130 km/h. Predko$¢ samochodu O. wynosila w tym samym czasie 25 km/h. W chwili gdy powod
dostrzegt samochod O., pokonat juz 34 odcinka drogi znajdujacej sie pod wiaduktem kolejowym. Szeroko$¢ wiaduktu
wynosi 33m. Gdy powdd dostrzegl samochod O., to znajdowal sie on juz na pasie ruchu, po ktérym poruszal sie
M.. Zalozono, ze samochdd O. potozony byt pod katem w stosunku do przebiegu pasa ruchu i skrecal w lewo. Po
dostrzezeniu samochodu O. i zidentyfikowaniu stanu zagrozenia wypadkowego, powdd podjal gwaltowny manewr
skretu w lewo oraz odruchowo rozpoczal hamowanie (wciskajac przy tym pedal sprzegla). Uwzgledniajac czas
reakeji kierujacego oraz czas zwloki niezbedny na uruchomienie ukladéw wykonawczych (uktadu kierowniczego i
hamulcowego) zalozono, ze rozpoczecie pierwszego z manewr6w moglo nastgpié nie wezeéniej niz po uptywie 0,8 s od
chwili dostrzezenia przez powoda samochodu O.. Kierujacy samochodem O. nie podejmowal manewr6w obronnych a
kierowany przez niego pojazd wykonywat zalozony manewr skretu w lewo ruchem cigglym. Przyjeto, ze w czasie kolizji
doszto do kontaktu elementéw przedniej prawej strony samochodu M. z elementami tylnej prawej strony samochodu
O.. W chwili kontaktu samochod O. zjezdzal juz z ulicy (...) i wjezdzal na droge gruntowa. W wyniku kontaktu pojazdow
doszlo do nieznacznego zakt6cenia toru ruchu samochodu O., ktore jednak nie spowodowato utraty mozliwosSci wjazdu
w w/w droge gruntowa. W wyniku kontaktu pojazdéw samochéd M. wpadl w poslizg i rozpoczal obrot. Samochod M.
znajdujac sie w poslizgu (po uderzeniu w samochéd O.) przejechal przez wysepke rozdzielajaca pasy ruchu i uderzyt
w znak drogowy w wyniku czego wyrwal w/w znak z podloza. Dlugosé wysepki pokrytej trawnikiem wynosi ok. 11
m. Obecnie znak drogowy znajdujacy sie na wysepce osadzony jest w odleglo$ci ok. 9,5 m od krawedzi wiaduktu.



Wysepka ta jest wyniesiona na ok. 30 cm w gére w stosunku do nawierzchni jezdni. Samochéd M. ,,$cial” znak drogowy
swoja prawa strona. Znak ten byl zamocowany na rurze w kolorze z6éltym, ktéra byta bardzo lekka. Biegly przyjal,
ze w czasie reakeji kierujacego samochod M. pokonal odcinek o dlugoéci ok. 29 m. Samochd6d M. znajdujac sie w
poslizgu obrdcit sie o 180 stopni. W dalszej czeSci ruchu pozderzeniowego samochd6d M. uderzyl prawym bokiem w
kraweznik przylegajacy do przeciwnego pasa ruchu. Po uderzeniu w kraweznik samochodéw M. wjechal na chodnik,
po czym zatrzymat sie w kepie drzewek znajdujaca sie za chodnikiem. Nawierzchnia terenu, na ktorej zatrzymat sie
byla piaszczysta.

Przy tak poczynionych zalozeniach wstepnych co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia, majac na uwadze polozenie
samochodu M. wzgledem elementéw infrastruktury w chwili rozpoczecia przez powoda manewréw obronnych, dla
zalozonych warunkéw ruchu samochodu M., biegly wskazal, ze rozpoczecie manewru skretu w lewo przez powoda
powinno bylo nastapi¢ w chwili, gdy kierowany przez niego samochdd minalby juz wysepke rozdzielajaca pasy ruchu
(oraz znak drogowy, ktéry mialby ewentualnie znajdowaé sie na w/w wysepce i w ktéry mialby uderzy¢ samochod
powoda) — Rys. 2, k. 211. Tak postawione wnioski opinii nie pozwalaja na uwiarygodnienie wersji przebiegu zdarzenia
przedstawianej przez powoda i §wiadka O..

Majac na uwadze mozliwo$¢ powstania uszkodzen samochodéw w okolicznoéciach zdarzenia podawanych przez ich
uczestnikdéw i poczynione powyzej zalozenia, dla ustalonego wzajemnego polozenia pojazdéw w chwili zderzenia
wystapil kontakt elementéw samochodu O. wskazanych na rysunkach 15-18 opinii z dnia 28 czerwca 2014r. z
nastepujacymi elementami samochodu M.: nakladki zderzaka przedniego z prawej strony, blotnik przedni prawy,
lampy przednie prawe. Charakter w/w uszkodzen pojazdow wskazuje, ze w chwili kolizji osie podluzne pojazdow
ustawione byly skoénie. Zakres uszkodzen samochodu O. oraz M. §wiadczy o tym, ze podczas wzajemnego kontaktu
pojazdéow wartos¢ sil dzialajacych miedzy elementami pojazdéw znajdujacych sie w kontakcie byla nieznaczna.
Zderzenie to nie spowodowato odchylenia wektora predkos$ci samochodu M. oraz spowodowalo minimalne odchylenie
wektora predkoSci samochodu O. — co wynika z nieznacznej energii zderzenia w stosunku do posiadanej energii
kinetycznej wynikajacej z ruchu. Zderzenie to nie spowodowato wystapienia poélizgu (w szczegblno$ci kol osi tylnej)
samochodu M. w wyniku, ktérego mogloby dojé¢ do ,zarzucania” tylu pojazdu i zmiany kierunku ruchu — w przeciwna
do uprzedniego kierunku strone. Majac na uwadze i ten aspekt rozwazan bieglego poczynionych w wydanej przez
niego opinii, nie dalo sie uwiarygodni¢ przebiegu zdarzenia wedlug wersji powoda i $wiadka.

Majac na uwadze ustalenia dotyczgce uszkodzen pojazdu M. oraz Sladéw mogacych powstaé w wyniku uderzenia w
shupek znaku drogowego znajdujacy sie ewentualnie na wysepce rozdzielajacej pasy ruchu przy wiadukcie podnie$¢
nalezalo, ze nie stwierdzono obecnoSci tego znaku drogowego oraz ewentualnych §ladow mogacych powsta¢ w
wyniku kontaktu tego znaku z nawierzchnia jezdni. W wyniku analizy fotografii ilustrujacych uszkodzenia samochodu
M. stwierdzono, ze jedynym uszkodzeniem odpowiadajacym ksztaltem stupkowi znaku drogowego mogloby by¢
zagniecenie blotnika przedniego prawego w gérnym obszarze przyleglym do krawedzi przedniej. W wyniku analizy
w/w uszkodzenia nie stwierdzono jednak na jego powierzchni naniesien substancji w kolorze z6ttym, a to rowniez nie
pozwolilo bieglemu na uwiarygodnienie przebiegu zdarzenia w wersji podawanej przez strone powodowa.

Te bardzo obszerne rozwazania poczynione przez bieglego sadowego A. G. pozwolily jednak wysuna¢ mu w kazdej ze
sporzadzonych przez niego na potrzeby przedmiotowego postepowania opinii (pisemnych i ustnej) jasne i czytelne
dla Sadu wnioski, ktore na calej ich rozciaglosci byly ze soba zbiezne. Zar6wno opierajac sie na sladach ujawnionych
ma miejscu zdarzenia, istniejacej infrastrukturze technicznej, uszkodzeniach obu pojazdéw, pozycji pokolizyjnej M. i
zalozonych parametrach dotyczacych ruchu obu pojazdéw wnioski jego opinii byly za kazdym razem takie same i nie
pozwolilty mu w sposéb jednoznaczny uwiarygodni¢ przebiegu kolizji, do jakiej mialo doj$¢ w dniu 21 czerwca 2011
roku z udzialem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) oraz samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej.
(...) dla warunkoéw wskazanych przez powodaiT. O..

Z tych tez wzgledow Sad dokonujgc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie nie oparl sie na zeznaniach §wiadka
T. O.1ina zeznaniach powoda, uznajac je za niewiarygodne i pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z kazdym aspektem
opinii sporzadzonej przez bieglego A. G.. W tym miejscu zwréci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, iz wydajac swoja



opinie biegly w duzej mierze opieral sie nie tylko na dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego, ale réwniez na dokumentacji sporzadzonej rzekomo w dniu i na miejscu zdarzenia przez powoda.
Wersji wydarzen przedstawianej przez powoda przeczy jednak nawet ta dokumentacja fotograficzna, ktorg do akt
sprawy zlozyl powod. Brak jest na tych fotografiach m.in. jakichkolwiek §ladow hamowania w tej czesci jezdni, na
ktérej zgodnie z twierdzeniami powoda podjal on gwaltowny manewr hamowania, co doprowadzilo do zarzucenia
jego pojazdem i zmiany jego kierunku ruchu. Jak uczy do$wiadczenie zyciowe, tego rodzaju manewr nie moze
pozostac bez Sladow na nawierzchni jezdni, na ktérej doszlo do hamowania, tym bardziej hamowania gwaltownego
i zarzucania pojazdem w strone inng niz jego zasadniczy kierunek ruchu. Co wiecej, na dokumentacji fotograficznej
przedlozonej przez powoda do akt postepowania widoczny jest jedynie jego pojazd w pozycji pokolizyjnej. Brak jest
w tej dokumentacji zdje¢ pojazdu $wiadka T. O., jego pozycji po zdarzeniu, zdje¢ znaku drogowego, z ktérym pojazd
powoda miat sie zderzy¢ czy tez miejsc jego kotwiczenia. Powdd zeznal, ze ,widzial przemieszczajaca sie tarcze znaku
i my$lal nawet, ze w niego uderzy”. Majac na uwadze fakt, iz wszystkie te okoliczno$ci podnoszone przez powoda w
toku jego przestuchania mialy zasadnicze znaczenie dla uwiarygodnienia przebiegu zdarzenia z dnia 21 czerwca 2011
roku, tym bardziej zastanawiajace jest dlaczego nie udokumentowal ich w taki sam sposob, jak pozycji pokolizyjnej
nalezgcego do niego pojazdu. Finalnie w ocenie Sadu nalezy zwrdcic jeszcze uwage na jeden fakt, a mianowicie date
zgloszenia szkody przez powoda do pozwanego Towarzystwa (...). Szkoda ta zostala zgloszona w dniu 8 lutego 2012
roku, a wiec po blisko 8 miesigcach od zdarzenia szkodzacego z dnia 21 czerwca 2011 roku. Dla oceny wiarygodnos$ci
zeznan $wiadka, a zwlaszcza wiarygodnoSci zeznan powoda okoliczno$é ta w ocenie Sadu nie jest bez znaczenia.
Zupehie niezrozumialym bowiem jest dlaczego do jej zgloszenia doszlo po tak odleglym okresie czasu, co wiecej w
okresie zimowym, gdy tym bardziej utrudnione jest np. dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia, a te ostatnie utrudnione
sg nie tylko z uwagi na znaczny uplyw czasu, ale rowniez na warunki atmosferyczne. Wersji zdarzen przedstawianych
przez powoda i przez $§wiadka T. O. nie uwiarygadnia réwniez i ten fakt, ze na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana
Policja.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako nieudowodnione.

Niniejszym pozwem powod zadatl zasadzenia na swoja rzecz kwoty 11.100 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z
uszkodzeniami nalezacego do niego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 21 czerwca 2011 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty. Dochodzona pozwem kwota zostala
obliczona przez powoda jako réznica pomiedzy warto$cig pojazdu M. (...) sprzed zdarzenia szkodzacego obliczonej
przez niego na kwote 15.200 zl, a jego warto$cig w stanie uszkodzonym obliczong na kwote 4.100 zl.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego A. G. oszacowana warto$¢ kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu powoda wynosi
31.717,03 zl brutto. Oszacowana warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie jak przed szkodg na dzien 21 czerwca 2011 roku
wynosi 15.200 z brutto, za$ jego warto$¢ po szkodzie 3.500 zl brutto. Oszacowana réznicy warto$ci samochodu
powoda sprzed i po szkodzie wynosi 11.700 zt. Spos6b likwidacji szkody powoda, jak szkody calkowitej, nie byl na
dalszym etapie postepowania kwestionowany przez zadna ze stron.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna byl sam fakt odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa (...) za skutki
wypadku z dnia 21 czerwca 2011 roku jakiemu mial ulec nalezacy do powoda pojazd M. S. o nr rej. (...).

Okolicznos$cia bezsporna byt sam fakt, iz samochéd O. (...) nalezacy do $wiadka T. O. byl w dniu 21 czerwca 2011 roku
objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W myél z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwiazek
przyczynowy wyznacza wiec granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego
obowiazek odszkodowawczy. Skutki pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowosci nie sa objete takim
obowiagzkiem (por. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998,
S. 15—16).

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie sprostal cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal, aby
uszkodzenia jego pojazdu pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 21 czerwca 2011
roku.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.). Ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powdd nie wykazal, ze stwierdzone uszkodzenia jego pojazdu powstaly w miejscu, dacie i warunkach opisywanych
przez niego w pozwie. Nie zostaly przez niego zwlaszcza wykazane okolicznoéci zdarzenia z dnia 21 czerwca 2011
roku, gdyz przedstawiana przez powoda i $wiadka T. O. wersja zdarzen pozostaje w zupelnej sprzecznosci z treScia i
wnioskami opinii zloZzonych w toku przedmiotowego postepowania przed bieglego A. G., ktére zostaly uznane przez
Sad za w pelni wiarygodne. Jedynie te opinie, a nie zeznania $wiadka czy zeznania powoda staly sie podstawa ustalen
faktycznych Sadu w przedmiotowej sprawie. Po sporzadzeniu dwdch opinii pisemnych i opinii ustnej, biegly z cala
stanowczo$cig wskazal, ze w oparciu o dostepny material dowodowy nie mozna w sposéb kategoryczny i jednoznaczny
uwiarygodni¢ przebiegu kolizji, do jakiej mialo doj$¢ w dniu 21 czerwca 2011 roku z udzialem samochodu osobowego
marki M. (...) o nr rej. (...) oraz samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) dla warunkéw wskazanych przez
powodaiT.O..

Whioski takie biegly wysnul opierajac sie na dokumentacji fotograficznej zgromadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego oraz przedlozonej przez powoda, wskazujacej m.in. zakres uszkodzen obu pojazdéw, pozycje



pokolizycjna pojazdu powoda i $lady na miejscu zdarzenia, ogledzinach obu pojazdéw wskazujacych na rodzaj
i zakres uszkodzen pojazdéw powoda i $wiadka, ogledzinach miejsca zdarzenia, ujawnionych §ladach w ternie
i elementach infrastruktury na miejscu zdarzenia. Biegly przeprowadzil kolejno wnikliwe analizy mozliwosci
zaistnienia przedmiotowego zdarzenia opierajac sie: po pierwsze - na uszkodzeniach obu pojazdoéw, po drugie -
elementach infrastruktury i pozycji pokolizyjnej pojazdu powoda i finalnie - na wersji zdarzenia przedstawianej przez
jego uczestnikow. Zadna tych analiz nie doprowadzila do uwiarygodnienia przebiegu kolizji do jakiej miato dojs¢ w
dniu 21 czerwca 2011 roku i mozliwoéci powstania w niej stwierdzonych uszkodzen pojazdu powoda. Tym samym nie
zostalo wykazane w toku przedmiotowego postepowania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala
w pojezdzie powoda, jako podmiot z ktérym $§wiadek T. O. miat zawartg umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci

cywilnej.

Biegly A. G. w sporzadzonej przez siebie opinii wskazuje co prawda, ze cze$¢ uszkodzen w pojezdzie powoda
moglo powstaé w okoliczno$ciach podnoszonych przez jego uczestnikow. Ustalenia bieglego w tym zakresie, wobec
niewykazania przez powoda samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za uszkodzenia powstale w jego pojezdzie
i fakt, ze za spowodowanie przedmiotowej kolizji odpowiedzialny jest T. O., pozostaja jednak w ocenie Sadu bez
wiekszego znaczenia. Majac na uwadze rozwazania w tym zakresie, nalezy uzna¢, ze chybiona w tym zakresie byla
argumentacja pelnomocnika powoda zawarta w mowie koncowej, ktéory wnosil o nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania, gdyz w jego ocenie ta cze$¢ uszkodzen w pojezdzie powoda, ktéore biegly powiazal ze skutkami zdarzenia
opisywanego przez jego uczestnikow odpowiada mniej wiecej kosztom zastepstwa procesowego w stawce minimalne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w caloéci jako bezzasadne (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono ze statuowana w przepisie art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, iz powod przegral przedmiotowa sprawe w calo$ci, zobowigzany on byt do zwrotu na rzecz
pozwanego poniesionych przez niego kosztoéw postepowania w kwocie 2.417 zl, na ktérg ztozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego Towarzystwa (...) w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej na podstawie § 6
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) z oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego temu radcy
prawnemu — 17 z} (punkt 2 wyroku).

Eaczny koszt wszystkich opinii sporzadzonych przez bieglego A. G. w toku przedmiotowego postepowania wyniost
3.330,46 zl, jednak zostal on pokryty do kwoty 800 zt z zaliczki uiszczonej przez powoda i zaksiegowanej pod pozycja
2411 131328. Pozostala kwote nieuiszczonych kosztow sadowych — 2.530,46 zt - Sad nakazatl pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od powoda, jako strony przegrywajacej niniejszy proces w
calo$ci (punkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad
zwroécilt ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 800 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (punkt 4 wyroku) oraz na rzecz powoda kwote
25 z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu (11.100 zl x 5% = 555 zl, uiszczono 580 z1) — punkt 5 wyroku.



