Sygnatura akt II C 157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant apl. aplikacji sedziowskiej M. G.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa W. R.

przeciwko W. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo o zaplate kwoty 39.200 (trzydziesci dziewieé tysiecy dwiescie) zlotych w calosci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.421,25 z} (dziewie¢ tysiecy czterysta dwadzieScia jeden ztotych
dwadzieScia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo
w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 788 (siedemset osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. przyznaje adwokatowi T. L. kwote 2.952 (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa) zlote tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej pozwanym L. P. (1) i B. P. (1) z urzedu, ktoére nie zostaly zaplacone w calosci, ani w czeSci, ktora
wyplacié¢ z srodkéw Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi.

Sygnatura akt II C 157/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2010 roku W. K. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanych L. P. (1) i B. P. (1) kwoty
39.200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; jako podstawe tego zadania
wskazano art. 493 kc. Wskazala takze, iz w razie niepodzielenia przez Sad stanowiska reprezentowanego przez
powddke, alternatywnie wnosi o zasadzenie od pozwanych L. P. (1) i B. P. (1) kwoty 13.697,19 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz w dniu 1
grudnia 2006 roku zostala zawarta ustna umowa wzajemna pomiedzy powddka a pozwanymi, na mocy ktorej
powodka zobowiazata sie do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z przeksztalceniem spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) na spoldzielcze wlasnosciowe prawo do tego lokalu
oraz zalatwienia wszelkich formalnoSci organizacyjno- prawnych zwigzanych z tym przeksztalceniem w zamian za
nabycie przedmiotowego lokalu po $mierci malzonkéw P.. W dniu 5 lutego 2007 roku podpisana zostala umowa
przeksztalceniowa ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)”, po czym w dniu 28 lutego 2007 roku pozwani
sporzadzili testament, na mocy ktérego przedmiotowe mieszkanie po $mierci L. P. (1) dziedziczy B. P. (1), za$ po
$mierci obojga mieszkanie przechodzi na wlasnos§¢ powodki. Powddka wskazala, iz w zwigzku z przeksztalceniem
prawa lokatorskiego na wlasno$ciowe poniosta wydatki w lacznej kwocie 9557,89 zlotych, na ktére sktadata sie wplata
wkladu budowlanego — 9.116,25 zlotych, oplata za wycene lokalu — 305 zlotych oraz oplaty notarialne za sporzadzenie
testamentu — 136,64 zlote. Podniesiono, iz pozwani poinformowali powddke, iz mimo, ze obiecali jej to mieszkanie



o pod wplywem nalegan i naciskow ze strony H. K. zmuszeni zostali do odwolania testamentu. W ocenie powo6dki
odwolujac testament pozwani odstapili od umowy wzajemnej, co niewatpliwie wyrzadzilo szkode powddce. Powbddka
wskazala, iz kwota 39.200 zlotych stanowi warto$¢ szkody, ktéra poniosta bowiem w dacie przeksztalcenia lokalu
udzial pozwanych we wkladzie mieszkaniowym wynosil 72% wartoSci rynkowej, wklad zaliczony pozwanym przez
spoéldzielnie wynosil 46.767,50 zl, za§ powddka zobowigzana byla do wniesienia pozostalych 28%. Natomiast aktualna
warto$¢ rynkowa mieszkania wynosi 140.000 zh.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany B. P. (1) nie uznal powodztwa, wskazal, iz Zzadania powd6dki sa bezpodstawne. W
jego ocenie sporzadzenie przez pozwanych nowego testamentu bylo dozwolone. Ponadto podnidsl, iz wszystkie oplaty
dokonywane przez powddke w celu przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, dokonywane byly za pienigdze pozwanych. Oplaty ponosili z wlasnych $rodkéw
pienieznych. Natomiast przyczyna odwolania przez nich testamentu byl calkowity brak zainteresowania powo6dki
losem pozwanych.

(odpowiedz na pozew k. 34-36)
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Sad ustanowit dla pozwanych adwokata z urzedu.
(postanowienie k. 54)

W piSmie z dnia 20 grudnia 2010 roku pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie powddztwa w calosci. W
ocenie strony pozwanej zadanie naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 39.200 zt jest bezzasadne. W $wietle art.
1047 k.c. umowa zawierajaca zobowigzanie spadkodawcy do przeniesienia wlasnosci skladnika majatku spadkowego
w testamencie jest niewazna. Zatem zastosowania nie moze mieé¢ powolany w tresci pozwu przepis art. 493 k.c.
Nie mozna takze pozwanym przypisa¢ winy za niewykonanie niewaznej umowy skoro odwolanie testamentu jest
dopuszczalne i uzasadnione bylo zachowaniem powddki, za$ wszelkie oplaty zwiazane z przeksztalceniem lokalu
mieszkalnego pozwani ponosili w wlasnych zasobéw pienieznych. Powoduje to, iz réwniez zadanie alternatywne
powddki zaplaty kwoty 13.697,19 zl jest bezzasadne. Ponadto roszczenie o naprawienie szkody skierowane wobec
pozwanej jest przedwczesne. Pozwana bowiem zyje i nie mozna wykluczy¢ dalszych rozporzadzen testamentowych
czy chociazby sytuacji, ze jej testament z dnia 29 czerwca 2010 roku odwolujacy dotychezas sporzadzone testamenty
zostanie uznany za niewazny i wowczas pozostanie w mocy testament z dnia (...)

(pismo k. 70-72)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 §1 pkt 1 kpc, z uwagi
na $mier¢ pozwanego B. P. (1).

(postanowienie k. 77)
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 roku Sad podjat zawieszone postepowanie.
(postanowienie k. 84)

W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2011 roku pow6dka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
H.iJ. K. (1) i solidarne zasadzenie od nich na rzecz powddki dochodzonych roszczen.

(pismo k. 153-157)
Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku Sad oddalil wniosek z uwagi na brak tozsamo$ci roszczen.

(postanowienie k. 170)



W piémie z dnia 20 wrzeénia 2011 roku powddka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
H.iJ. K. (1) na podstawie art. 194 § 1 kpc i solidarne zasadzenie od nich na rzecz powo6dki dochodzonych roszczen.
Jednocze$nie wskazala, iz na podstawie art. 194 § 2 kpc wyraza zgode na wstgpienie oséb wezwanych do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych w miejsce pozwanej, alternatywnie wnosi o wezwanie do udzialu w charakterze
pozwanych H. i J. K. (1) na podstawie art. 195 § 1 kpc i solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki
dochodzonych roszczen

(pismo k. 174-176)

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 roku pelnomocnik pozwanej ztozyt do akt skrocony odpis aktu zgonu pozwanej,
wnibst o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej, o$wiadezyl, ze koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloSci ani w czeSci.

(protokot rozprawy k. 187-188)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad na podstawie art. 174 §1 pkt 1 kpc zawiesit postepowanie z uwagi
na Smier¢ pozwanej L. P. (1).

(postanowienie k. 189)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 roku Sad na podstawie art. 18081 pkt 1 kpc podjal zawieszone postepowanie z
udzialem nastepcéw prawnych L. P. (1): W. K. (1), S. P., G. W, K. S..

(postanowienie k. 194)

W piémie z dnia 17 kwietnia 2012 roku pozwany W. K. (1) wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych H.1iJ. K. (1) na podstawie art. 194 § 1 kpc oraz 195 § 1kpc, a takze art. 194 § 3 z uwagi na tozsamos¢ roszczen.

(pismo k. 209-210)

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powo6dki o$wiadezyl, Ze popiera wniosek zgloszony w pisSmie
procesowym z dnia 20 wrze$nia 2011 roku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H. i J. K. (1)
na podstawie art. 194 § 1 kpc oraz 195 § 1 kpc, a takze art. 194 § 3 z uwagi na tozsamo$c roszczen.

(pismo k. 211)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sad oddalil wnioski strony powodowej o wezwanie na podstawie art. 194
§ 1 kpe, 194 § 3 kpc i 195 § 1 kpc do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H. K. i J. K. (1) z uwagi na brak
tozsamoSci roszczen. W punkcie 2. postanowienia Sad oddalil wnioski pozwanego W. K. (1) o wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanych H. K.iJ. K. (1) na podstawie art. 194 § 3 kpci195 § 1 kpc zuwagi na brak uprawnienia
do zlozenia takiego wniosku oraz na podstawie art. 194 § 1 kpc i 195 § 1 kpe z uwagi na brak tozsamo$ci roszczen.

(postanowienie k. 217)

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad na podstawie art. 177 §1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie z uwagi
na toczace sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po L. P. (1).

(postanowienie k. 227)

W pi$mie z dnia 16 lipca 2014 roku powodka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych J. i
H. K. na podstawie art. 194 § 3 kpci solidarne zasadzenie od nich na rzecz powodki dochodzonych roszczen. Powbddka
poinformowala rowniez, iz w zwiazku ze zmiang stanu cywilnego zmienila nazwisko na R..

(pismo k. 228, kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa k. 229)



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad podjal zawieszone postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 kpc.
(postanowienie k. 234)

W piémie z dnia 19 grudnia 2014 roku pelnomocnik powodki o§wiadezyl, iz cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
wobec G. W., K. S. i S. P. oraz nie pozywa D. S..

(pismo k. 242-243)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanych G. W., K. S. i S.
P., a zatem dalsze postepowanie toczylo sie wylacznie przeciwko W. K. (1).

(postanowienie k. 245)

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad wylaczyl roszezenia zawarte w punktach III, V i VI pisma powodki z
dnia 16.07.2014 r. do odrebnego rozstrzygniecia.

(zarzadzenie k. 246)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku Sad oddalil: wniosek powodki o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H. K. i J. K. (1) na podstawie art. 194 § 4 kpc, zgloszone w piSmie z
04.08.2011 1. i sprecyzowanych w piSmie z dnia 31.08.2011 r., wniosek powddki zgloszony w pi§mie z 20.09.2011 . i
17.04.2012 1. 0 wezwanie na podstawie art. 194 § 1 kpc, 194 § 3 kpci 195 § 1 kpc H. K. i J. K. (1), wniosek pozwanego
W. K. (1) zgloszony w pi$mie z 17.04.2012 r. o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H. K. i J. K.
(1) na podstawie art. 191 § 3 kpc, 195 § 1 kpc, 194 § 1 kpc; a takze wniosek powoddki o wezwanie J. i H. K. na podstawie
art. 194 § 3 kpc zgloszony w pi$mie z dnia 16.07.2014 r; cze$¢ ze wskazanych wnioskow zostala oddalona ponownie z
uwagi na zarzut powodki, ze zostaly one uprzednio oddalone na posiedzeniach niejawnych, a nie na rozprawie.

(postanowienie — protokoél rozprawy k. 266-267)

W pi$mie wniesionym w dniu 16 marca 2015 roku pozwany W. K. (1) wniost o przypozwanie H. K. i J. K. (1) na
podstawie art. 84 § 1 kpc wskazujac, iz w razie niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia sporu beda mu przystugiwaé
roszczenia wzgledem H. i J. K. (1).

(pismo k. 285)

W piSmie z dnia 8 stycznia 2016 roku powodka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
H.iJ. K. (1) na podstawie art. 72 § 1 okt 1 kpc jako wspoétuczestnikow biernych i solidarne zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodki dochodzonych roszczen.

(pismo k. 335)

W toku rozprawy w dniu 3 lutego 2016 roku H. K. o§wiadczyla, ze nie bedzie przystepowaé do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego w zwiazku z przypozwaniem. J. K. (1) nie ztozyt Zadnego o§wiadczenia, pomimo
skutecznego doreczenia mu odpisu pisma o przypozwaniu.

(protokoét rozprawy k. 343-347)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku Sad oddalit wniosek powodki o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych J. i H. K. ztozony w pi§mie z 8 stycznia 2016 roku. Nadto na tej rozprawie
uchylone zostalo zarzadzenie z dnia 7 maja 2015 roku o zwrocie pisma pozwanego o przypozwanie J. i H. malz. K..

(zarzadzenia: k. 282 i 344 oraz postanowienie k. 345)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. (1) i B. P. (1) przystugiwalo spo6ldzielcze lokatorskie prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy

ul. (...) w L. o powierzchni uzytkowej 37,20 m>.

(umowa k. 9)

B.iL.P. (1) utrzymywali sie z emerytur, nie mieli innych zrédel dochodéw, ani zadluzen.
(zeznania G. D. k. 307-310)

W dniu 1 grudnia 2006 roku powodka W. K. (2) zawarla ustng umowe z L. P. (1) i B. P. (1), na mocy ktorej
zobowigzala sie do pokrycia wszystkich koszow zwigzanych z przeksztalceniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) na spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu oraz
zalatwienia wszelkich formalnoSci organizacyjno prawnych zwigzanych z tym przeksztalceniem w zamian za nabycie
przedmiotowego lokalu po $mierci L. P. (1) i B. P. (1).

(zeznania powddki k. 346, zeznania W. K. (1) k. 143-146)

Zawierajacumowe z W. K. (2) B. P. (1) liczyl na pomoc powo6dki w opiece swojej i swojej zony L.. Przeksztalcenie prawa
do lokalu bylo ukierunkowane docelowo na W. K. (2). Lokal mieszkalny, ktéry L. P. (1) i B. P. (1) zamieszkiwali, mia}
zostaé w przyszlo$ci przekazany na rzecz W. K. (2).

(zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania B. W. k. 142-143, zeznania G. D. k. 307-310)
Przeksztalcenie prawa lokatorskiego w spdldzielcze wlasno$ciowe prawo nastapilo z pieniedzy nalezacych do powodki.

(zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania B. W. k. 142-143, zeznania G. D. k. 307-310, zeznania pow6dki k. 346, zeznania
W. K. (1) k. 143-146)

W dniu 15 stycznia 2007 roku W. K. (2) wplacila na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. kwote 9116,25
zlotych.

(dowdd wplaty k. 10, zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania powo6dki k. 346, zeznania W. K. (1) k. 143-146)

Pieniadze na wplate przez powodke kwoty 9116,25 zlotych pochodzily z lokaty w (...) Banku S.A. z siedziba w K.
zalozonej na kwote 10177,28 zlotych, ktéra powodka zlikwidowala w dniu 15 stycznia 2007 roku. Kwota znajdujaca
sie na lokacie pochodzila z pieniedzy zaoszczedzonych przez powodke ze stypendium jakie dostawala bedac studentka
(...) na kierunku Pedagogika w zakresie o§wiaty dorostych.

(dowdd likwidacji lokaty k. 12, zeznania powodki k. 346, zeznania B. W. k. 142-143, zeznania powddki k. 346, zeznania
W. K. (1) k. 143-146, kopia zaswiadczenia k. 167)

Umowa zawarta w dniu 5 lutego 2007 roku pomiedzy Spotdzielnia Mieszkaniows ,,Osiedle (...)” w L. a L. P. (1) i B. P.
(2), spoéldzielcze lokatorskie prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L. przeksztalcono
w spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu. W § 2 umowy wskazano, iz wymagany wklad budowlany zwigzany ze
spoéldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu ustalony zostal w wysokoéci rynkowej warto$ci lokalu okreslonej
na kwote 65.000 zlotych. Na poczet wymaganego wkladu budowlanego Spéldzielnia zaliczyla wklad mieszkaniowy
zwaloryzowany na kwote 46.767,50 zlotych. Réznica do wplacenia przez czlonka spétdzielni pomiedzy wymaganym
wkladem budowlanym a zwaloryzowanym wkladem budowlanym wynosila 18.232,50 z} z czego przyznana bonifikata
wynosila 50%, natomiast uzupekiajaca wplata wynosila 9116,25 zlotych.

(umowa k. 9, warunki przeksztalcenia k. 13)



W dniu 1 grudnia 2006 roku W. K. (2) poniosta koszty wyceny warto$ci nieruchomosci w kwocie 305 zlotych.
(faktura k. 11, zeznania powodki k. 346, zeznania W. K. (1) k. 143-146)

W dniu 28 lutego 2007 roku, w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w L., przed notariuszem G. R., B. P. (1) sporzadzil
testament, w ktérym do calego spadku powolal swoja zone L. P. (1), corke J. i M., urodzong w dniu (...), za§ na wypadek
gdyby nie chciala lub nie mogta dziedziczy¢, do catego spadku powoluje W. K. (2), corke W. i C., urodzona w dniu
(...) (podstawienie).

(testament k. 22)

W dniu 28 lutego 2007 roku, w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w L., przed notariuszem G. R., L. P. (1) sporzadzila
testament, w ktorym do calego spadku powolala swojego meza B. P. (1), syna J. i H., urodzonego w dniu (...), zaé na
wypadek gdyby nie chcial lub nie mégl dziedziczy¢, do calego spadku powoluje W. K. (2), corke W. i C., urodzong w
dniu (...) (podstawienie).

(testament k. 23)

Po pewnym czasie B. P. (1) zdal sobie sprawe, ze nie moze liczy¢ na pomoc powddki i jej rodziny w opiece.
Zaproponowal W. K. (1) — ojcu powddki, Ze poniewaz ma mieszkanie, za§ powodka dorasta i docelowo dostanie jego
lokal mieszkalny, to on ma propozycje, zeby W. K. (1) i jego zona zabrali do siebie B. i L. P. (1), natomiast powodka
zamieszkalaby w ich mieszkaniu. W. K. (1) nie przystal na te propozycje, wraz z powddka dazyli do tego by oddaé L. i
B. P. (1) do domu opieki. Powddka i jej rodzice przyjezdzali do L. i B. P. (1) i upominali sie o mieszkanie. Podczas tych
wizyt bylo slychaé krzyki matzonkéw P., a takze krzyki innej osoby. Spowodowalo to, ze B. P. (1) postanowil zmienié
swoje rozrzadzenie testamentowe. W tym okresie B. P. (1) przestal by¢ samodzielny, mial problemy z samodzielnym
poruszaniem i wymagal stalej opieki. Z. K. zaproponowat B. P. (1), Ze moze u notariusza przepisa¢ mieszkanie na
malzonkéw K. - J. i H..

(zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania G. D. k. 307-310, zeznania Z. W. k. 146-148)

B. P. (1), po tym jak uznal, ze nie otrzyma zadnej pomocy od strony powodki i jej rodziny, zwrécil sie do J. i H. o pomoc
i opieke w zamian za przekazanie po $mierci na ich rzecz mieszkania.

(zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania G. D. k. 307-310)

W dniu 29 czerwca 2010 roku, w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w L., przed notariuszem K. B., B. P. (1) sporzadzil
testament, w ktorym oswiadczyl, ze odwoluje wszystkie swoje dotychczas sporzadzone testamenty, a w szczeg6lnos$c
testament sporzadzony w kancelarii notarialnej G. R. — notariusza w L. w dniu 28 lutego 2007 roku za Nr Repertorium
A — (...). Jednocze$nie B. P. (1) o$wiadcza, ze do calego spadku powohuje swoja zone L. P. (1), zdomu S., corke J. i M.,
urodzona w dniu (...), a w przypadku gdyby wyzej wymieniona nie chciala badz nie mogla dziedziczy¢ — wowczas do
calego spadku powoluje zone siostrzenica swojej zony H. K., z domu S., corke K. i K., urodzona w dniu (...).

(testament k. 42)

W dniu 29 czerwca 2010 roku, w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w L., przed notariuszem K. B., L. P. (1) sporzadzil
testament, w ktorym o$wiadczyla, ze odwoluje wszystkie swoje dotychczas sporzadzone testamenty, a w szczeg6lnosé
testament sporzadzony w kancelarii notarialnej G. R. — notariusza w L. w dniu 28 lutego 2007 roku za Nr Repertorium
A — (...). Jednoczeénie L. P. (1) oSwiadcza, ze do calego spadku powoluje swojego meza B. P. (1), syna J. i H.,
urodzonego w dniu (...), a w przypadku gdyby wyzej wymieniony nie chcial badz nie mogl dziedziczy¢ — woéwcezas do
calego spadku powoluje zone swojego siostrzenica H. K., z domu S., corke K. i K., urodzona w dniu (...).

(testament k. 43)



H. K. w tym okresie sprawowala opieke nad pozwanymi malzonkami P.. Réwniez Z. K. pomagal malzonkom P.,
przyrzadzal im §niadania i kolacje. Jednakze H. K. mowila B. P. (1), ze boi sie, Ze jak on umrze to ona straci mieszkanie,
bowiem L. P. (1) moze jeszcze zmienié decyzje i nie przekaze na jej rzecz mieszkania, natomiast ona zaangazowala
sie w opieke.

(zeznania H. K. k. 122-127, zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania G. D. k. 307-310)

W dniu 3 sierpnia 2010 roku L. P. (1) i B. P. (1) sporzadzili umowy, w ktérych zobowiazali sie przenie$¢ spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego przy ul. (...) w L. na H. K. i jej meza, w zamian
za prawo dozywotniego uzytkowania.

(zeznania H. K. k. 122-127, zeznania Z. K. k. 138-141)

Po sporzadzeniu testamentéw w dniu 29 czerwca 2010 roku rodzice powodki skladali skargi do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w L., ze L. P. (1) i B. P. (1) nie maja wystarczajacej opieki, za§ malzonkowie K. znecaja sie nad nimi.
Powodka wraz z rodzicami nachodzili takze malzonkéw P. i straszyli ich prokuratorem

(zeznania Z. K. k. 138-141)

Mimo tego, B. P. (1) i L. P. (1) przejawiali wole zwrotu powddce pieniedzy z tytulu rozliczenia mieszkania. Pierwotnie
pieniadze mialy by¢é dane przy notariuszu, ale ostatecznie do tego nie doszlo. Powodka nie odebrala tych pieniedzy
poniewaz B. P. (1) i L. P. (1) chcieli w zamian za ich zwrot otrzyma¢ potwierdzenie wplaty przez powddke tej kwoty do
spoldzielni mieszkaniowej na przeksztalcenie prawa z lokatorskiego na wlasnoSciowe. Powddka nie chciala przystac
na ten warunek. W. K. (1), powodka i jej matka twierdzili takze, ze pieniadze te sg falszywe, podrobione. Na drugim
spotkaniu tych pieniedzy rowniez nie podjeli. Jeszcze przez jakis czas pdzniej B. P. (1) trzymal pod poduszka pienigdze
odpowiadajace kwocie jaka byla wplacona do Spéldzielni.

(zeznania Z. K. k. 138-141, zeznania G. D. k. 307-310)
B. P. (1) zmarl w dniu 2 listopada 2010 roku.

(odpis skrocony aktu zgony k. 57)

L. P. (1) zmarla w dniu 20 grudnia 2011 roku.

(odpis skrocony aktu zgony k. 186a)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, takze cze$ciowo na zeznaniach powo6dki, pozwanego W. K. (1)
i powolanych w sprawie §wiadkéw: G. D., Z. K., B. W.iZ. W. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadka H. K.. Sad
dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$c i wiarygodno$é w §wietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom H. K. (k. 122-127) w czeSci dotyczacej
pochodzenia §rodkéow pienieznych na przeksztalcenie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...) na spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu, albowiem w tym zakresie zeznania
Swiadka pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym sprawy, ktéremu Sad przyznal walor
wiarygodnosci, tj. z zeznaniami swiadkow G. D., Z. K., B. W. i zeznaniami powddki, a takze pozwanego W. K. (1),
z ktorych w spos6b jednoznaczny wynika, ze przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu pozwanych nastapilo z
pieniedzy nalezacych do powodki, przy czym Swiadek G. D. wprost zeznala, iz posiadala taka wiedze od malzonkow
P., ktorzy nastepnie chcieli powodce te pieniadze zwrdcié. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie takze w zeznaniach
Swiadkow Z. K. i B. W., ktorzy zgodnie zeznali, iz powodka przekazala pozwanym malzonkom P. pieniadze na



przeksztalcenie lokalu. Przy czym wskazac nalezy, iz zeznania tych swiadkow wzajemnie korelowaly ze soba i nie
pozostawaly we wzajemnej sprzecznoSci. Sad nie miatl wiec podstaw do kwestionowania twierdzen strony powodowej
w tym zakresie. Ponadto okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona dokumentem w postaci dowodu likwidacji lokaty w
(...) Banku S.A. z siedziba w K. zaloZzonej na kwote 10177,28 zlotych, ktéra powddka zlikwidowala w dniu 15 stycznia
2007 roku, a takze potwierdzeniem wplaty przez powodke kwoty 9116,25 zlotych na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej
»,0siedle (...)” w E.. Powodka w sposéb wiarygodny wykazala réwniez, iz pienigdze te zaoszczedzila ze stypendium
jakie dostawala bedac studentka (...), na kierunku Pedagogika w zakresie o§wiaty dorostych.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad odmoéwil takze wiarygodnoSci zeznaniom powodki w czeSci w jakiej
wskazywala, iz poniosla oplaty notarialne w kwocie 2 razy 68,32 zl. W tym zakresie zeznania powo6dki pozostaja
bowiem w sprzecznoSci z trescia aktéw notarialnych (k. 22 i k. 23) z dnia 28 lutego 2007 roku, w ktérych w sposéb
jednoznaczny wskazano, iz pobrano tytulem taksy notarialnej powyzsze kwoty od pozwanych B. P. (1) i L. P. ().
Natomiast brak jest adnotacji jakoby kwoty te ui$cila powddka.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad pominal zeznania pozwanej L. P. (1) (k. 108-111) bowiem jak wynika
z zaSwiadczenia lekarza K. W. (k. 120), pozwana w chwili skladania zeznan, leczona byla z powodu niedowladu
prawostronnego z afazja czuciowo — ruchowa po przebytych trzech udarach mézgu. Pozwana przebywala pod opieka
lekarza neurologa. Ponadto leczona byla z powodu choroby wienicowej, niewydolnoéci krazenia, cukrzycy, jaskry i
niewydolno$ci naczyn mozgowych. Jej stan zdrowia nie pozwalal na prowadzenie czynnoéci prawno — $ledczych.

Sad pomingl takze zeznania §wiadka W. W. (2) jako nieprzydatne dla okreSlenia zamiaru L. i B. P. (1), co do
przeznaczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...). Swiadek nie znala bowiem nie tylko B. i L. P. (1), ale takze
zadnych stron postepowania i nie posiadata zadnej wiedzy odnosnie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L..

Z uwagi na bezzasadno$¢ zgloszonych wnioskéw, Sad w toku sprawy, oddalil wnioski pow6dki o wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanych J. i H. K. wniesione na podstawie art. 19481 kpc, 19483 kpc i 19581 kpc z uwagi
na brak tozsamo$ci roszczen, przepis art. 194 § 1 k.p.c. naklada bowiem na Sad obowiazek wezwania do udzialu w
sprawie osoby posiadajacej w sprawie legitymacje bierng. Natomiast zaréwno powddka jak i pozwany pomineli przy
tym, iz H. K. iJ. K. (1) legitymacji tej nie posiadaja, osoby te nie byly bowiem strona umowy ustnej zawartej pomiedzy
powodka, a L. i B. malzonkami P. i nie sg ich nastepcami prawnymi. Ponadto w tym zakresie nalezy wskaza¢, iz
przepisy art. 19481 i 19483 wzajemnie sie wykluczaja, zatem nie mozna ich wskazywaé jednoczeénie jako podstawe
wezwania do udzialu w sprawie, natomiast art. 19581 kpc nie mial w ogole zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi
na brak wspoluczestnictwa koniecznego. Oddaleniu podlegal takze wniosek powddki o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych H. K. i J. K. (1) na podstawie art. 19484 kpc. Z tych samych powod6éw Sad oddalil wnioski
pozwanego W. K. (1) o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H. K. i J. K. (1) na podstawie art.
19481 kpc i 19581 kpc. Natomiast wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H.
K.1iJ. K. (1) na podstawie art. 19483 kpc i 19581 kpc podlegal oddaleniu z uwagi na brak uprawnienia do jego zlozenia
bowiem w art. 19483 kpc, jest wyraznie mowa o tym, iz taki wniosek moze zosta¢ zlozony wylacznie przez powoda,
natomiast przepis art. 19581 kpc jest kierowany wylacznie do sadu i moze jedynie stanowi¢ ewentualnie podstawe do
wezwania powoda do wskazania danych oso6b, ktérych udzial w sprawie jest konieczny.

Odrebnego omoéwienia wymagaja wnioski pow6dki zawarte w piSémie z dnia 16.07.2014 r. W pi$mie tym powodka
wnosila na podstawie art. 1024 § k.c. o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej odrzucenie spadku przez H.
iJ. K. (1) po zmarlej L. P. (1). Powodka wnosila takze o uznanie za bezskuteczng wobec niej umowe dozywocia,
zawarta pomiedzy L. i B. P. (1) a H.iJ. K. (1), w zakresie przeniesienia na nich spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., uwagi na pokrzywdzenie wierzyciela (powodki). W. R. wniosla rowniez
o ustalenie na podstawie art. 189 kpc, ze powddka posiada 28% udzial w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., w zwiazku z osobistym wniesieniem wkladu budowlanego na przedmiotowe
mieszkanie, odpowiadajacego wartoéci tego udzialu. W tej mierze wskazac nalezy, iz podstawy wskazane w powyzszych
roszczeniach wskazuja, iz brak bylo mozliwo$ci rozpoznania ich w niniejszym procesie. Kumulacja tych roszczen nie
bylaby bowiem dopuszczalna w mysl art. 191 i 193 kpe. Powodka wystapila bowiem z nowymi roszczeniami przeciwko



osobom, ktére nie byly pozwanymi w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2015 roku
Sad wylaczyt powyzsze roszczenia zawarte w punktach II1, V i VI pisma powo6dki z dnia 16.07.2014 r. do odrebnego
rozstrzygniecia. W sprawach tych doszlo do prawomocnego zwrotu pozwdw z uwagi na nie uzupeknienie ich brakow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powodka poczatkowo wniosta pozew przeciwko L. P. (1) i B. P. (1). Poniewaz w trakcie procesu
zmarli pozwani malzonkowie P., powodztwo ostatecznie kierowane bylo przeciwko spadkobiercy i nastepcy prawnemu
obojga pozwanych- W. K. (1). Ostatecznie pow6dka wnosila o zasgdzenie od pozwanego W. K. (1), kwoty 39.200
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powyzsze pow6dka uzasadnila treécia art.
493 ke wskazujac, iz kwota 39.200 zlotych stanowi warto$¢ szkody, ktéra poniosta bowiem w dacie przeksztalcenia
lokalu udzial pozwanych we wkladzie mieszkaniowym wynosil 72% wartoSci rynkowej, wklad zaliczony pozwanym
przez spoldzielnie wynosil 46.767,50 z1, za§ powddka zobowigzana byla do wniesienia pozostalych 28%. Natomiast
aktualna warto$¢ rynkowa mieszkania wynosi 140.000 zi. Jednocze$nie powodka w treSci pozwu sformulowala
roszczenie ewentualne domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej, w razie niepodzielenia przez Sad jej stanowiska,
kwoty 13.697,19 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie ewentualne
obejmuje kwestie zwrotu poniesionych przez nia kosztéw zwiazanych z przeksztalceniem prawa lokatorskiego na
wlasnoSciowe w lacznej kwocie 9557,89 zlotych, przy czym oparte zostalo na innych podstawach prawnych. Powodka
jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazala przepis art. 405 i 407 ke.

Pozwany W. K. (1) nie kwestionowal faktu przekazania przez powodke pieniedzy na cel przeksztalcenia spoldzielczego
lokatorskie prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L.

Oceniajac roszczenie podstawowe (kwota 39.200 z1) Sad zwazyl, ze podlegalo ono oddaleniu jako niedopuszczalne. Na
wstepie wskazaé nalezy, iz tre$cig czynnosci prawnej zawartej miedzy powo6dka a B. i L. P. (1) byla obietnica powolania
do spadku (dziedziczenie mieszkania) w zamian za $wiadczenie pieniezne przekazane przez powddke na rzecz
pozwanych, w postaci pokrycia przez nia kwoty potrzebnej na przeksztalcenie lokalu pozwanych ze spéldzielczego
lokatorskiego na wlasno$ciowe. Realizujac zawarte z powodka porozumienie, pozwani sporzadzili w dniu 28 lutego
2007 roku testamenty, w ktorych ustanowili powddke spadkobierczynig (przez podstawienie) na wypadek gdyby drugi
z pozwanych malzonkéw P. nie chcial lub nie mogt dziedziczyé. W niniejszej sprawie nie ulega zatem watpliwosci,
ze pomiedzy powddka a L. P. (1) i B. P. (1), w dniu 1 grudnia 2006 roku, zawarta zostala umowa o spadek po
osobie zyjacej. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz wobec treéci art. 1047 k.c. umowa ta jest niewazna. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, umowa zawierajaca zobowiazanie spadkodawcy do przeniesienia wlasno$ci skladnika majatku
spadkowego w testamencie jest niewazna. W art. 1047 k.c. sformulowany zostal zakaz zawierania uméw o spadek
po osobie zyjacej. Wyjatek od tej zasady wprowadzié moze jedynie ustawa. Z powolanego przepisu wyprowadza
sie wniosek, ze tytulem dziedziczenia w polskim prawie spadkowym nie moze by¢ umowa. Zakazem tym objete sa
umowy zawierane na wypadek $mierci, a obejmujace majatek osoby zyjacej lub ulamkowa czes$¢ takiego majatku,
ktoéry strony traktuja jako przyszly spadek, bez wzgledu na to, czy sa to czynnoSci odplatne, czy dokonane pod
tytulem darmym. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, iz ustanowiony w art. 1047 zakaz zawierania
umow o spadek po osobie zyjacej ma charakter ogdélny i obejmuje w szczegodlnosci: umowe dziedziczenia, tj. umowe
zawierajgcg rozrzadzenia na wypadek $émierci badz jednej tylko strony (spadkodawcy), badz obu stron (obu stronom
przypada wowczas rola spadkodawcy), umowe pomiedzy potencjalnymi spadkobiercami okre$lonej osoby dotyczaca
spodziewanego spadku, a takze umowe pomiedzy potencjalnym spadkobierca okreslonej osoby a osoba trzecia,
dotyczaca spodziewanego spadku. Por. A. O., Umowy prawa powszechnego, s. 421; L. S., w: Komentarz 1989, t. II,
s. 900; J. K., w: (...), s. 578-579; E. R.-P., Umowa dziedziczenia, s. 166-167; A. D., w: (...), t. 10, 2009, S. 917;
J. K., w: G., M., Komentarz KC 2014, s. 1914, Nb 3; W. B., w: O., Komentarz KC 2013, III, s. (...), pkt III; M. P.,
w: (...), t. 10, 2013, s. (...), Nb 3. Wobec powyzszego, w Swietle art. 1047 k.c., brak jest podstaw do uwzglednienia
twierdzen strony powodowej o zasadno$ci jej roszczenia na podstawie art. 493 kc. Pomimo, iz powddka w niniejszej
sprawie wskazywala, iz nie zawarla umowy o spadek z pozwanymi, dochodzi jedynie odszkodowania z tytutu szkody
jaka poniosta w zwigzku ze zbyciem tego lokalu przez pozwana, to jednak stronie powodowej umknal fakt, iz
odszkodowanie z tytulu niewykonania zobowiazania ma podstawe prawna w zawartej uprzednio umowie pomiedzy



stronami. Jej tre$cig w niniejszej sprawie byla obietnica przekazania po Smierci malzonkéw P. lokalu mieszkalnego
w zamian za pokrycie przez powdédke wymaganego do przeksztalcenia lokatorskiego spo6ldzielczego prawa na prawo
wlasno$ciowe, wkladu mieszkaniowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 493 81 ke, jezeli jedno ze $wiadczen
wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é strona zobowiazana, druga
strona moze, wedlug swego wyboru, albo zadaé naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, albo od
umowy odstgpié. Zatem w niniejszej sprawie brak jest podstaw by podzieli¢ stanowisko strony powodowej by powddka
poniosla szkode wskutek niewykonania zobowigzania przez pozwanych B. i L. P. (1). Skoro umowa zawierajaca
zobowiazanie spadkodawcy do przeniesienia wlasnosci sktadnika majatku spadkowego w testamencie jest niewazna,
wiec ani testament sporzadzony przez pozwanych matzonkéw P. na rzecz powddki ani ustna umowa zawarta w dniu
1 grudnia 2006 roku, nie mogly stanowi¢ zrddla ich zobowiazania, a wiec zastosowania powyzszego art. 493 k.c. jest
w niniejszej sprawie niedopuszczalne. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, powodztwo o zasadzenie na rzecz
powddki kwoty 39.200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nalezalo oddalié¢
w catoéci, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Ze wzgledu na to, iz zgdanie sformutowane na pierwszym miejscu nie zostalo uwzglednione, przedmiotem rozpoznania
i rozstrzygniecia stalo sie roszczenie ewentualne o zasadzenie od pozwanego kwoty 13.697,19 zlotych, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na wstepie nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu, pozwani
malzonkowie P. sporzadzajac (w celu urealnienia obietnicy przekazana powddce po $§mierci mieszkania), na rzecz
powodki testament, ktory w kazdej chwili mogli zmienié lub odwolaé, od samego poczatku winni byli liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu kosztow pomocy finansowej otrzymanej od powddki. Przyjmujac bowiem od niej §wiadczenia ,w
zamian za mieszkanie" powinni liczy¢ sie z tym, iz zmiana rozrzadzenia testamentowego pociagnie za soba obowiazek
zwrotu $wiadczen. Natomiast powodka mimo, iz mogla nie wiedzieé, ze zawarta umowa nie jest wazna, to z pewnoscia
zdawala sobie sprawe z mozliwoSci zmiany testamentu lub jego odwolania, bowiem ze wzgledu na sam charakter
czynnosci testowania oczywistym bylo, iz testament pozwani w kazdej chwili moga zmieni¢. Jak ustalono, pozwani
malzonkowie P. zdajac sobie sprawe, iz nie moga liczy¢ na opieke ze strony powddki, zaproponowali §wiadczenie
opieki w zamian za mieszkanie innej osobie, H. K., o czym powddka poczatkowo nie wiedziala. Nastepnie w dniu
29 czerwca 2010 roku, B. i L. P. (1) sporzadzili testamenty, w ktorych o$wiadczyli, ze odwoluja wszystkie swoje
dotychczas sporzadzone testamenty. Jednocze$nie B. P. (1) oSwiadczyl, ze do calego spadku powoluje swoja zone
L. P. (1), natomiast L. P. (2) oSwiadczyla, ze do calego spadku powoluje swojego meza, a w przypadku gdyby
wyzej wymienieni nie chcieli badZ nie mogli dziedziczy¢ — woéwczas do calego spadku powoluja H. K.. Co prawda
pozwani podnosili, ze powodka nie opiekowala sie nimi nalezycie, ale okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem postepowania bylo natomiast ustalenie czy powodka rzeczywiscie pokryta
koszty przeksztalcenia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego pozwanych, na wlasnoSciowe. Na
podstawie zeznan powodki, znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow, oraz
w zlozonej dokumentacji, nalezato przyjac, iz powdédka w dniu 15 stycznia 2007 roku W. K. (2) wplacila na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. kwote 9116,25 zlotych tytulem przeksztalcenia prawa lokatorskiego
w spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo. Zatem w ocenie Sadu powodztwo byto stluszne co do zasady. Jak juz wskazano
wyzej, treScia czynno$ci prawnej zawartej miedzy powddka a B. i L. P. (1) byla obietnica powolania do spadku
(dziedziczenie mieszkania) w zamian za $wiadczenie pieniezne przekazane przez powodke. Tym samym niewazno$c
zawartej pomiedzy powodka a B. i L. umowy spowodowala konieczno$¢é zwrotu na rzecz powodki otrzymanej przez
pozwanych kwoty pienieznej. Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest Swiadczenie nienalezne, art.
410 § 1 k.c. nakazuje wprost stosowaé¢ w przypadku Swiadczenia nienaleznego przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Ewentualne roszczenia powo6dki nalezalo wiec ocenié
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Stosownie do treSci art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W §wietle powyzszego przepisu, zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

powstaje przy istnieniu trzech przestanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Po pierwsze musi nastgpié przesuniecie



majatkowe, czyli przejécie korzySci majatkowej z majatku jednej osoby do majatku innego podmiotu. Po jednej stronie
nastepuje w ten spos6b wzbogacenie, po drugiej zubozenie, przy czym wzbogacenie moze polega¢ na uzyskaniu prawa
majatkowego, np. prawa wlasnoSci jakie$ rzeczy, albo na korzystaniu z jakie$ ustugi, albo wreszcie na zaoszczedzeniu
wydatku. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne zrédlo zobowiazania. Powstaje ono niezaleznie od tego, "w
jaki sposo6b lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby" (tak wyrok SN z 2 sierpnia
2007 r., V CSK 152/07, Rzeczpospolita 2007, nr 183, s. C3). Po drugie, miedzy wzbogaceniem i zubozeniem musi
istnie¢ zwiazek, przez ktory nalezy rozumie¢ zalezno$¢ tego rodzaju, ze sa to niejako dwie strony tego samego zjawiska.
Nie jest to wiec zwiazek przyczynowy, w ktéorym chodziloby o nastepstwo oznaczajace przyczyne i skutek. Wreszcie
wzbogacenie sie musi nastapi¢ bez podstawy prawnej, czyli w brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej
podstawy prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawno$é prawna oznacza sytuacje, w ktérej wzbogacenie nie
stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego "pierwotnie" stosunku prawnego.
Bezpodstawnos$é w rozumieniu braku podstawy o spotecznym charakterze zwigzana jest natomiast z brakiem sytuacji
lub stosunku spolecznego, zwlaszcza rodzinnego (np. sytuacja osoby faktycznie wychowywanej, ale nie adoptowanej),
ktoéry stanowi dostateczng podstawe, uzasadnienie danego wzbogacenia. W pierwszej kolejnosci wskazacé trzeba, ze nie
budzi watpliwo$ci, iz powodka spelila na rzecz pozwanych opisane w pozwie §wiadczenie. Jak juz wskazano wyzej,
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wprost wskazuja, ze umowa zawierajaca zobowigzanie spadkodawcy do
przeniesienia wlasno$ci skladnika majatku spadkowego w testamencie jest niewazna, art. 1047 k.c. przewiduje bowiem
w tym wypadku sankcje bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej. Zatem czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia (condictio sine causa). Czynno$cia ta byta
ustna umowa miedzy powodka i malzonkami P.. Tym samym wykonane przez powddke $wiadczenie, sprowadzajace
sie do pokrycia przez nig kosztéw przeksztalcenia lokalu, stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. Podkreéli¢ nalezy, iz Swiadczenie jest nienalezne, jezeli zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej, ktoéra nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Rozwazana kondykcja odnosi sie wylacznie do sankcji
bezwzglednej niewaznoS$ci czynnosci prawnej. Natomiast zobowigzanym do zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze
by¢ tylko jego bezposredni odbiorca, zas uprawnionym tylko spelniajacy to §wiadczenie. Wniosek taki uzasadniony
jest wyraznym postanowieniem art. 410 § 2 KC, a w szczegdlnosci uzytym przez ustawodawce na oznaczenie
zubozonego okre$leniem, "jezeli ten, kto je (nienalezne $wiadczenie) speil" i wzbogaconego "wzgledem osoby,
ktorej Swiadezyl". Oznacza to, iz zubozony moze zadac zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego
tytulu zobowiazany tylko wtedy, kiedy przysporzenie przybralo postaé §wiadczenia. Kiedy zubozenie lub wzbogacenie
nie bedzie mialo swego Zrodla w §wiadczeniu, zajdzie zatem przypadek bezpodstawnego wzbogacenia powstalego
z innych przyczyn. Konstrukcje prawna nienaleznego Swiadczenia akcentuje bowiem nie element bezpodstawnoéci
wzbogacenia, lecz wskazang w tresci 410 § 2 k.c. wadliwo$¢ lub brak podstawy prawnej Sswiadczenia. Do powstania
zobowigzania dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku
spelnienia $wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza tu brak causa Swiadczenia (zob. W.
Czachorski, CzynnoS$ci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952; Wolter, Prawo
cywilne 1986, s. 289 i nast.) lub jej wadliwo$é. Dyspozycja art. 410 KC daje podstawe do zwrotu $wiadczenia
spelnionego bez zobowiazania, a wiec kiedy dtuznik swiadczyl, nie majac w tym zakresie zadnego obowiazku, bez
zadnej waznej przyczyny do takiego zachowania. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wzbogacenie, na
ktére powoluje sie powddka, powstalo po stronie pozwanej w wyniku spelnienia przez powddke Swiadczenia, ktore
bylo §wiadczeniem nienaleznym, to tym samym wystapit brak podstawy prawnej wzbogacenia. Wobec powyzszego
powddka byla uprawniona do zadania zwrotu na jej rzecz wplaconego w imieniu pozwanych $wiadczenia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz do powstania nienaleznego $wiadczenia doszlo na skutek dzialania powddki, ktora
zmierzajacego do zwolnienia sie z dlugu i zgodnie z tresScia zawartej z pozwanymi umowy, wykonala niewazna
czynno$¢ prawna. W niniejszej sprawie nie bylo jednak mozliwe zastosowanie jako podstawy prawnej zwrotu art.
405 ke zamiast lub obok przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Przepisy ogblne o bezpodstawnym wzbogaceniu
moga mie¢ zastosowanie jedynie gdy przesuniecie majatkowe nie jest efektem $wiadczenia miedzy stronami lub
roszczenie kierowane jest do innego podmiotu niz strona stosunku prawnego. W konsekwencji nie jest mozliwe
oparcie zagdania na tredci art. 405 KC w sytuacji, gdy nie uda sie jego oparcie na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu
przy tak samo okre§lonym przedmiocie i podmiocie. Gdy do wzbogacenia doszto w wyniku $§wiadczenia, przypadek
taki musi by¢ analizowany pod katem nienaleznego §wiadczenia, natomiast nie moze tu wystarczy¢ powolanie sie



na og6lna hipoteze z art. 405 KC. Podzial na przypadki nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia
w inny sposob, ma charakter $cisly i z jednego zdarzenia miedzy tymi samymi podmiotami moze powstaé albo
roszczenie ogblne z 405 KC albo kondykcja z 410 KC. Ogdlne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy
bowiem rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne, ktére powstaje juz z ta chwilg. W tym wypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i
wjakim zakresie §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez
czy majatek spelniajacego §wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia
bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $§wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila spelnienia
$wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktérego treScia jest obowigzek dokonania czynno$ci
faktycznej lub prawnej, stanowigcej $§wiadczenie przeciwne do spelnionego (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku I
Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2013 r. I ACa 414/13). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze powddztwo
W. R. zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem §wiadczenie spelnione przez powodke na rzecz B. i L. P. (3) bylo
nienalezne, zostalo bowiem speklione bez podstawy prawnej albowiem czynno$¢ prawna byla niewazna od poczatku
i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia. W konsekwencji bezwzglednej niewaznoS$ci przedmiotowej umowy
powddka mogla zadaé¢ zwrotu swego $wiadczenia. Cigzacy na osobie, ktéra uzyskala nienalezne $wiadczenie lub
niesluszne wzbogacenie obowigzek jego zwrotu siega w zasadzie do granicy istniejacego wzbogacenia. Przedmiotem
roszczenia o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — w my$l k.c. — jest bowiem zwrot korzysci w naturze, a
gdyby to bylo nie mozliwe — zwrot jej rownowartoéci (art. 405 in fine k.c.). Jezeli przedmiotem wzbogacenia jest od
samego poczatku suma pieniezna, powinna ona by¢ zwrdcona w zasadzie wedlug warto$ci nominalnej. Jednak granice
roszczenia o zwrot warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczane sa przez nizsza sposréod dwoch wartosci:
rozmiaru zubozenia osoby dochodzacej wyréwnania uszczerbku majgtkowego i rozmiaru wzbogacenia tego, kto na
uszczerbku majatkowym zubozonego skorzystat (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w wyroku
z dnia 27 lutego 2014 r.I ACa 1012/13). W zasadzie wiec osoba, ktéra spelila Swiadczenie w postaci pienieznej, nie
moze domagac sie zwrotu pieniedzy w naturze; moze ona zadac jedynie zwrotu ich wartoSci. Wobec powyzszego, na
rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ jedynie 9421,25 zlotych, czyli sume odpowiadajaca kwocie wplaty przez powodke
w dniu 15 stycznia 2007 roku na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. kwoty 9116,25 zlotych, a
takze poniesienia przez nig kosztéw wyceny wartoSci nieruchomos$ci w wysokosci 305 zlotych. Natomiast oddaleniu
podlegalo roszczenie zasadzenia oplaty notarialne za sporzadzenie testamentu w lacznej kwocie 136,64 zlote. Jak
juz wskazano wyzej, powddka nie wykazala aby kwota ta zostala przez nig poniesiona. Oddaleniu podlegalo réwniez
roszczenie w zakresie kwoty 3945,71 z stanowiacej skapitalizowane odsetki od zadanej kwoty od dnia 15 stycznia
2007 roku do 2 sierpnia 2010 roku. Powddka nie wykazala bowiem aby wezwanie do zaplaty z dnia 9 lipca 2010
roku (k. 14-16) zostalo pozwanym doreczone. Zatem roszczenie w tym zakresie nalezalo oddali¢ jako bezpodstawne, o
czym orzeczono w punkcie 2 wyroku. Natomiast, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem
roszczenia gtownego przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy
(por. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwata SN z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). W konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Ze zwloka, a wiec kwalifikowana
postacia opéznienia mamy do czynienia, gdy dluznik nie spetlnia §wiadczenia w terminie, a op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé (art. 476 k.c.). Pozwani przed
wytoczeniem powodztwa nie otrzymali wezwania do zaplaty. Dlatego tez o odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty
zasadzono dopiero od dnia 2 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty czyli od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (k. 30). Powodka bowiem wezesniej o zaplate powyzszej kwoty do pozwanych sie nie zwracala. Natomiast w
pozostalym zakresie powddztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym réwniez orzeczono
w punkcie 2 wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 100 kpc. W niniejszej sprawie obie strony wygrywaja i przegrywaja
jednoczeénie. Z zadanej kwoty gléwnej 39.200 zl oraz kwoty roszczenia ewentualnego 13.697,19 zlotych, zasadzona



zostala kwota 9421,25 zl stanowigca okolo 18% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu, strony powinny ponie$c¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powddka w 82%, a pozwany w 18%. Koszty procesu po stronie powddki wynosily 1960 zlotych tytutem oplaty od
pozwu, 2400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
zwigzku z powyzszym na rzecz W. R. nalezalo zasadzi¢ od W. K. (1) kwote 788 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powo6dki Sad orzekal w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

W niniejszej sprawie pozwana L. P. (1) korzystala z nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wobec
powyzszego, w punkcie 4 wyroku Sad przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, adwokatowi T. L. kwote 2952 zt (wraz z podatkiem od towar6ow i ustug) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielong pozwanej L. P. (1) z urzedu. Sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu,
uwzgledniajac okolicznoéé, iz koszty te nie zostaly w toku postepowania zaplacone w calo$ci ani w czeSci. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu stanowil § 6 pkt 5 w zwigzku
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze brak bylo podstaw do zastrzezenia pozwanemu prawa do powolania sie w
toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 kpc), gdyz pozwany nabyl spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.



