Sygn. akt I Ns 598/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. Kinga Grzegorczyk
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Miller
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku H. C.i A. C.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. ustali¢, ze kazdy z wnioskodawcow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 5908/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2018 r. H. C. i A. C. zgodnie wnie$li o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w L.

przy ulicy (...), o powierzchni 2548 m®, dla ktérej w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiesécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposéb, aby podzieli¢ ja na dwie cze$ci zgodnie
z map3g zalaczong do wniosku, odpowiadajace co do swojej wartoéci udzialom stron i przyznanie po jednej z nich
kazdemu z wnioskodawcow.

[wniosek k.4-4 odwr.]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C.1iH. C. sa malzenstwem od 5 lipca 2016 r. Aktem notarialnym z dnia 4 maja 2018 r. zawarli umowe majatkowa
malzenska, ktéra ustanowili rozdzielno§é majatkowa.

[okoliczno$¢ bezsporna]

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw C. wchodzi m. in. nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) (dawniej
P.), oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,2549 ha, dla ktérej w XVI Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Whnioskodawcy sg wpisani do przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciele na prawach wspo6lnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej.

[dowod: wypis z rejestru gruntéw k.6, projekt zagospodarowania terenu k.7, odpis zupelny ksiegi wieczystej k.8-13]

W dniu 18 kwietnia 2018 r. uprawniony geodeta W. N. sporzadzil mape z projektem podzialu przedmiotowej
nieruchomosci na dwie dzialki: nr (...) o powierzchni 1,1400 ha i nr 260/20 o powierzchni 0,1148.



[dowod: mapa k.5]

W dniu 4 maja 2018 r. malzonkowie C. zawarli w formie aktu notarialnego umowa majatkowa malzenska, na mocy
ktorej ustanowili rozdzielno$é majatkowa.

[dowod: akt notarialny k.15-15 odwr.]
Podzial majatku wspolnego wnioskodawcoéw do chwili obecnej nie zostal przeprowadzony.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Wnioskodawca H. C. zamierza wybudowaé¢ na przedmiotowej nieruchomoséci jednorodzinny budynek mieszkalny
wraz z zewnetrznymi instalacjami energii elektrycznej, wodociagowej ze studnia wiercong i kanalizacji sanitarnej ze
zbiornikiem na $cieki.

[dowod: postanowienie k.16]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy wnie$li o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...), oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2549 ha, nalezacej do nich na prawach
wspolnosci majatkowej malzeniskiej. W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 23 sierpnia 2018 r., wnioskodawca H. C.
wskazal, ze wniosek dotyczy zniesienia wspdlwlasnoéci jedynie nieruchomosci wskazanej we wniosku. Na rozprawie
w dniu 17 grudnia 2018 r. wnioskodawcy popierali wniosek w takiej tresci, jak w piSmie inicjujacym niniejsze
postepowanie.

Z przepisow art. 566 i 567 k.p.c. wynika, ze po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami, wszelkie sprawy,
w tym dotyczace zgdania ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym oraz tego, jakie wydatki,
naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi, Sad
orzeka w sprawie o podzial majatku wspoélnego, stosujac odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Postepowanie dzialowe wszczyna sie, gdy zaistnialy lacznie nastepujace okolicznosci: 1. miedzy malzonkami istniata
wspo6lno$é majatkowa, 2. wspdlno$c ta ustala, 3. istnieja skladniki majatkowe, ktére nalezaly do majatku wspolnego
malzonkéw. Wspolnosé majatkowa miedzy malzonkami moze ustaé m. in. — tak jak w rozpoznawanej sprawie — w
zwigzku z ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej w drodze umowy, przy czym wspdélno§é majatkowa malzenska
moze ustaé zardwno w czasie trwania malzenstwa, jak i miedzy bylymi juz malzonkami.

Postepowanie o podzial majatku wspoélnego co do zasady powinno obejmowac caly majatek wspoélny, jednakze
ze wzgledow celowosciowych w szczegblnych wypadkach dopuszcza sie mozliwo$é przeprowadzenia cze$ciowego
podzialu majatku przy kompleksowym rozliczeniu z danego sktadnika majatkowego, podlegajacego podziatowi.

Postepowanie o podzial majatku stuzy calo$ciowemu uregulowaniu kwestii zwigzanych ze wspolnym majatkiem
malzonkéw, w tym réwniez zadan, o ktorych mowa w art. 567 § 1 k.p.c., a ktére nie moga by¢ dochodzone w innym
postepowaniu badz tez po zakonczeniu postepowania o podzial majatku.

W tym miejscu pomocniczo nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w wypadku,
gdy w sktad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzeniskg wspolno$cig ustawowa, do dokonania
dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkéw, nakladow
i innych $wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku nie
dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku wspdlnym. Gdy w sklad spadku, wchodzi udzial w majatku, ktéry byt
objety wspodlno$cig malzeniska (tak jak w niniejszej sprawie), i wcze$niej nie doszlo do przesadzenia ewentualnych



zwrotow z tytulu nakladow, wydatkéw oraz innych §wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie,
polaczenie w jednym postepowaniu dzialu spadku z podzialem majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
malzenskiej jest konieczne. Dopoki bowiem nie nastgpi przesgdzenie wspomnianych zwrotéw, nie jest mozliwe,
nieodzowne wedtug art. 684 k.p.c., ustalenie skladu i wartos$ci dzielonego spadku (tak m. in. SN w uchwale z 2.03.1972
r., IIICZP 100/71,0SNCP z 1972 1., nr 7-8, poz. 129 i postanowieniu z 21.10.1998 r., CC CKU 56/98, Legalis nr 174293).

W rozpoznawanej sprawie, zarowno przed wyznaczeniem terminu rozprawy, jak i na rozprawie, Sad zobowigzywal
wnioskodawcow do wypowiedzenia sie czy byl przeprowadzony podzial ich majatku wspoélnego, a jezeli nie, to czy
wniosek w niniejszej sprawie dotyczy zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoscei czy podzialu majatku wspdlnego.
Whnioskodawcy konsekwentnie popierali wniosek w pierwotnym brzmieniu, tj. jedynie o zniesienie wspolwlasnosci,
o$wiadczajac, ze sprawa dotyczy jedynie nieruchomo$ci objetej wnioskiem.

Jak wynika z powyzszego stanowiska wnioskodawcéw, wniosek w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci, ktéra wnioskodawcy zakupili w trakcie trwania ich matzenstwa i lgczacej ich wéwcezas
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej. Reasumujae, skoro zatem sktadnik objety wnioskiem stanowi majatek wspolny
malzonkdéw, wezeéniej nie toczylo sie postepowanie w sprawie o podzial tego majatku, a wnioskodawcy nie wykazali,
aby zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku
wspoélnym oraz o zagdaniach zwrotu wydatkéw, nakladow i innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny
lub odwrotnie, to rozpoznanie w niniejszej sprawie wylacznie wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomo$ci nie
bylo mozliwe, natomiast Sad jest zwiazany tre$cig zadania stron i nie moze orzekaé ponad zadanie (art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie 2 Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



