Sygn. akt I Ns 926/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Paulina Wilinska
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku M. R. (1)iJ. R.
z udzialem Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G.

o zatwierdzenie o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczen o
odrzuceniu spadku po A. R.

postanawia:

odmowié zatwierdzenia o§wiadezen M. R. (1) i J. R. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po A. R., synu L. i L., zmarlym w dniu 25 grudnia 2014 roku w L..

Sygn. akt I Ns 926/17

UZASADNIENIE

We wniosku z 8 listopada 2017 r. M. R. (1) i J. R. wnie$li o zatwierdzenie o§wiadczenn o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po zmarlym A. R., wskazujac jednoczeénie, ze
spadek ten odrzucaja w calosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz po $mierci spadkodawcy pozostawali w blednym przekonaniu o braku
konieczno$ci osobistego odrzucenia spadku, ich ojciec utwierdzil ich bowiem w przekonaniu, ze zalatwi to w
ich imieniu. Dopiero na rozprawie w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. wnioskodawcy
dowiedzieli sie, Ze musza sami podja¢ dzialania w zakresie odrzucenia spadku. Podkreslili, iz obydwoje maja niskie
dochody, a bezposrednio po $émierci spadkodawcy J. R. nie przebywala w L.. /wniosek k. 2/

W dalszym toku postepowania wnioskodawcy podtrzymali wniosek, uczestnik postepowania — Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G., nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. zmarl w dniu 25 grudnia 2014 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Pozostawil zone I. R. oraz synéw P.
R.iK.R..

/odpis skrocone aktow: zgonu k. 15, urodzenia k. 16, malzenistwa k. 17 w zalgczonych aktach I Ns 656/17, odpis
skrocony aktu urodzenia K. R. — k. 6 w zalaczonych aktach I Ns 550/15 /

Zona spadkodawecy I. R. ijego syn P. R. odrzucili spadek po nim przez Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w dniu 4 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. I Ns 550/15. Wniosek w tej sprawie zostal zlozony 23 marca 2015 roku.



/wniosek — k. 2, protokél posiedzenia z 4.07.2015 r. — k. 20 w zalaczonych aktach I Ns 550/15/

W dniu 20 lipca 2017 r. Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o stwierdzenie nabycia
spadku po A. R.. We wniosku wskazano, iz spadkodawca posiadal wymagalne zobowiazania wzgledem wnioskodawcy
z tytulu udzielonej pozyczki. Jako uczestnikow postepowania wskazano I. R.i P. R..

/wniosek k. 2-2v — akta sprawy I Ns 656/17/

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. wezwano J. R. i M. R. (1) do udzialu w sprawie. Na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2017 r. J. R. i M. R. (1) oswiadczyli, ze nie odrzucali spadku po A. R..

Spadek po zmarlym odrzucili: jego zona — I. R., synowie K. R. i P. R.. K. R. odrzucil spadek takze w imieniu dwojga
swoich maloletnich dzieci. J. R.iM. R. (2) sa dzie¢mi P. R. i wnukami spadkodawcy. P. R. odrzucit spadek na rozprawie
w dniu 4 lipca 2015 roku, o czym wnioskodawcy dowiedzieli sie w 2-3 miesigce pdznie;j.

/postanowienie k. 37, protokét rozprawy z dn. 12.10.2017 r. k. 40-42, o§wiadczenie k. 45, wypis z protokohu k. 46 -
akta sprawy I Ns 656/17/

M. R. (1) od 2001 roku choruje na cukrzyce typu I, w zwiazku ze swoim stanem zdrowia posiada umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci. Ma maloletnia corke A. R., ktora urodzila sie juz po $§mierci spadkodawcy.

/orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci k. 4, zeznania wnioskodawcy k. 52/

Whnioskodawcy o $mierci spadkodawcy dowiedzieli sie w dniu jego zgonu. Utrzymywali kontakt z dziadkami. Od ojca
dowiedzieli sie o potrzebie odrzucenia spadku, aby nie dziedziczy¢ dtugéw. Mieli wiedze, ze po dziadku zostaly tylko
dlugi i nic wiecej. J. R. w tamtym okresie mieszkala w Z.. Ojciec powiedziat jej poczatkowo, zeby nie przyjezdzala,
bo on jako$ to zalatwi. Wnioskodawczyni nie dowiadywala sie p6Zniej, czy i w jaki sposob ojciec zalatwil te sprawe,
zapomniala o tym. W 2015 roku i p6Zniej bywala w L., utrzymywala kontakt z ojcem, takze telefoniczny.

M. R. (1) mial §wiadomo$¢ procedury odrzucenia spadku po zmarlym, poniewaz jego zona — takze pod koniec 2015
roku — skladala przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim ojcu.

P. R. jest niepelnosprawny od dziecka, nie pisze ani nie czyta. O konieczno$ci odrzucenia spadku dowiedzial sie od
swojego starszego brata K.. W zalatwieniu formalno$ci pomagala mu mama i brat. Mowit wnioskodawcom, ze trzeba
zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Wiedzieli, ze maja na to pél roku. ostatecznie nie zostalo to zrobione,
wnioskodawcy nie mieli pieniedzy, a J. wyjechala z L.. P. R. chcial w imieniu dzieci odrzucié¢ spadek, ale dowiedzial
sie, ze to niemozliwe, poniewaz obydwoje sa pelnoletni. Poinformowal o tym wnioskodawcow, pokazywal im swoje
dokumenty i méwil, jak sie zalatwia odrzucenie spadku. M. R. (1) byl wtedy w L., J. R. dowiedziala sie jak wrocila
do miasta.

/przestuchanie wnioskodawcow w charakterze stron k. 51-52, zeznania swiadka P. R. k. 59-60/

W dniu 25 maja 2018 roku J. R. i M. R. (1) odrzucili spadek po A. R.. Dodatkowo w dniu 3 sierpnia 2018 roku
o$wiadczyli, iz uchylaja sie od skutkdéw niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. R..

/o$wiadczenie o odrzuceniu spadku k. 50, o§wiadczenie k. 58/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku podlegal
oddaleniu.

Stosownie do postanowien art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone
w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. W przypadku



braku o$wiadczenia spadkobiercy w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o tytule powotania do spadku po
osobie zmarlej przed dniem 22 pazdziernika 2015 r. (tj. przed nowelizacja kodeksu cywilnego) przyjmuje sie, iz przyjat
on spadek wprost. Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo
osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia
spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

a) uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem,;
b) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego oswiadczenia w
terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Na podstawie za$ z
art. 1019 § 3 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad.

Blad dotyczacy treSci o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczy¢é w szczegdlnoSci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywoéw dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezltozenia pod wplywem bledu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy tresci o§wiadczenia i cechuje sie istotno$cia - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z art.
1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis, 2014).
Istotnym jest blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.).

Powszechnie uznaje sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa (tak Skowronska-Bocian,
Komentarz 2011, s. 247 i 248, teza 5; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1831, Nb o;
E. Niezbecka, [w:] Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 281, teza 6). Jedynie w charakterze wyjatku cze$¢ doktryny
uznaje dopuszczenie mozliwoSci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, ze chodzi¢ tu moze wylacznie
o blad usprawiedliwiony okoliczno$ciami i dodatkowo nie stanowigcy nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci
przez spadkobierce. Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja
sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1
grudnia 2011 r., I CSK 85/11; 5 lipca 2012 1., IV CSK 612/11).

W niniejszej sprawie nie zachodzila podstawa do uwzglednienia wniosku J. R. i M. R. (1), albowiem wnioskodawcy
posiadali $wiadomo$¢ co do okoliczno$ci, iz doszli do dziedziczenia, za$ zaniechanie zlozenia stosownego o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku wynikalo jedynie z ich zaniedbania.

Nawet gdyby przyja¢ twierdzenia wnioskodawcéw za prawdziwe — cho¢ przecza temu zeznania Swiadka P. R. — o
blednym przekonaniu o odrzuceniu spadku w ich imieniu przez ojca — blad taki nalezaloby uznaé za blad co do
prawa, w zakresie ktorych niemozliwe jest uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie.
Nadto nalezy zauwazy¢, iz z treSci zeznan $wiadka wynika zgola odmienny niz przedstawiany przez wnioskodawcow
stan rzeczy. P. R. konsekwentnie zeznawal, iz informowal oboje swoich dzieci o koniecznos$ci osobistego odrzucenia
przez nich spadku, po nieudanej probie dzialania w tym zakresie w ich imieniu. Przedlozyl im do wgladu posiadane
dokumenty dotyczace odrzucenia spadku, udzielil im informacji co do przebiegu procedury. Wnioskodawcy zatem
wiedzieli, iz musza samodzielnie zlozy¢ o$wiadczenie, wiedzieli w jaki sposob to uczynié. Nadto, jak przyznal
wnioskodawca, on sam miat §wiadomosé istniejacych przepisow i procedur w tej kwestii, jako ze w tym samym
czasie jego zona notarialnie odrzucala spadek po swoim ojcu. Zaniechanie wnioskodawcéw nosi zatem znamiona
niedbalstwa i nie zasluguje na aprobate. J. R. nie probowala nawet dowiadywac sie, czy jej ojcu skutecznie udalo sie



odrzucié spadek po A. R., takze w ich imieniu, jak sama przyznala, zapomniala o sprawie. Nadto, na marginesie jedynie
zastuguje na wzmianke fakt, iz P. R. jest niepelnosprawny od dziecka i przy podejmowaniu czynnoéci zmierzajacych
do odrzucenia spadku korzystal z pomocy matki i brata. Okoliczno$¢ ta jest zapewne znana jego dzieciom. Poleganie
zatem wylacznie na slowie ojca, nie majacego zadnego rozeznania w sprawach spadkowych i urzedowych $wiadczy
jedynie o niedbalym stosunku wnioskodawcéw do wlasnych intereséw majatkowych.

W zakresie ustalenn poczynionych przez Sad zauwazy¢ nalezy, iz czeS¢ dowodow stanowiacych integralng czesé
niniejszego postepowania znajduje sie w aktach sprawy I Ns 656/17 o stwierdzenie nabycia spadku po A. R..
Opierajac sie o oswiadczeniach spadkowych w tamtejszej sprawie, jak i zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka P. R. w
niniejszej sprawie Sad ustalil, iz wnioskodawcy od poczatku posiadali wiedze zar6wno o istnieniu dlugéw spadkowych,
konieczno$ci odrzucenia spadku w zwigzku z tym, jak i o tym, iz wszyscy wyprzedzajacy ich spadkobiercy odrzucili
spadek po zmartym. Tym samym wnioskodawcy powzieli wiedze co do dojscia do dziedziczenia po dziadku i otworzyt
sie dla nich termin zakre§lony przepisem art. 1015 § 1 k.c., ktory to termin uplynat bezskutecznie, najpdzniej w kwietniu
2016 roku, tj. po uplywie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o odrzuceniu spadku przez ich ojca P. R., ktory stosowne
o$wiadczenie zlozyl na rozprawie w dniu 4 lipca 2015 roku. Jak zeznali wnioskodawcy o tym fakcie powzieli wiedze
okolo 2-3 miesiace p6zniej.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie przemawiaja
za stwierdzeniem, iz wnioskodawcy nie dochowali nalezytej staranno$ci w dbaloéci o swoje sprawy, bowiem majac
uzasadnione przypuszczenie o istnieniu dlugu w spadku po A. R. jak i wiedze o koniecznoS$ci odrzucenia spadku celem
niedziedziczenia zaleglych zobowigzan, nie podjeli zadnych czynnosci majacych na celu ustalenie co wchodzi w sklad
spadku po zmarlym, a przede wszystkim, zmierzajacych do odrzuceniu spadku, wykazujac sie przy tym calkowita
indolencja, swoja bierno$¢ opierajac jedynie na watpliwym zapewnieniu ich ojca co do mozliwosci dzialania w ich
imieniu w zakresie odrzucenia spadku. Pomimo uplywu czasu, nie podjeli innych dzialan w tej sprawie. Zatem ich blad,
nie jest bledem usprawiedliwionym okolicznoéciami sprawy. Termin do zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkdéw prawnych niezltozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym dziadku A. R. uplyngl w dniu
kwietniu 2016 roku. Tym samym, w ocenie sagdu, wnioskodawcy nie mogg skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego
dyspozycja art. 1019 k.c., bowiem instytucja zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie odnosi sie do takich sytuacji, w ktoérych osoba przez swoja nieuwage i brak
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swych spraw, nie sklada w zakreSlonym ustawa terminie o$wiadczenia w
przedmiocie odrzucenia spadku.



