sygn. akt: I Ns 735/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Waszczyk

Protokolant st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku w L.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L.

z udzialem Gminy M. L., Miejskiego Centrum (...). R.C. wL.i E. J.
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek skargi L. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lodzi z dnia 17 listopada 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. akt : IV Ns I1282/98

postanawia:
1. oddali¢ skarge
2. ustalié¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

Sygn. akt I Ns 735/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2014 r. L. S. wniosl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lodzi IV Wydzialu Cywilnego z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. akt IV Ns I 282/98
z udzialem Gminy M. L., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) oraz Miejskiego Centrum (...)
im. bl. R. C. w L., uchylenie tego postanowienia i oddalenie wniosku Urzedu Rejonowego w L. o stwierdzenie
zasiedzenia przez Skarb Pafistwa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ewentualnie o zmiane tego postanowienia
i stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) z
wylaczeniem fizycznej czeSci nieruchomosci oznaczonej na mapie geodezyjnej zalaczonej do skargi jako dziatka (...), a
takze o stwierdzenie, ze Z. S. nabyla z dniem 1 marca 1975 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialki oznaczonej na mapie

zalaczonej do skargi numerem 3/10, o powierzchni 1176 m>, stanowigcej czeéé nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...).

W uzasadnieniu skarzacy podal, ze postanowieniem z dnia 17 listopada 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi IV Wydzial C.
stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej
w L. przy ul. (...). Natomiast, uczestnikiem tegoz postepowanie nie byla Z. S., ktora wladala czescia przedmiotowej
nieruchomosci, jak rowniez byta najemca lokalu w budynku mieszkalnym potozonym przy ul. (...) w L.. Nieruchomo$é
gruntowa potozona obecnie w L. przy ul. (...), w ktorej sklad wchodzila cze$¢ zwana ogrodem, bedaca przedmiotem
zasiedzenia, objeli w posiadanie dziadkowie E. S., W. i J. G. (1), w lutym 1945 r., a od lat sze$¢dziesiatych ubieglego
wieku do dnia swojej Smierci, tj. 29 listopada 2011 r., dzialka tg wladala Z. S.. Z. S. posiadala wskazang dzialke



nieprzerwanie jako posiadacz samoistny, wobec czego, biorac pod uwage okres posiadania jej poprzednikow i jej
wlasny nabyla przez zasiedzenie fizyczng cze$é przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w dniu
1 marca 1975 r. Interes prawny we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia skarzacy wykazal podajac, ze jest nastepca
prawnym zasiadujacej. Natomiast, w ksiedze wieczystej jako wlasciciel dzialki wpisana jest Gmina M. L., za$§ w dziale
IIT wpisany jako uzytkownik - Miejskie Centrum (...) im. bl. R. C. w L.. Majac to na uwadze, w ocenie skarzacego
wzruszenie i zmiana prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L.
przy ul. (...) przez zasiedzenie, z uwzglednilem nabytego w drodze zasiedzenia przez Z. S. prawa wlasnosci fizycznej
czesci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) jest uzasadnione, gdyz w toku postepowania prowadzacego do
wydania skarzonego orzeczenia doszlo do naruszenia praw jego poprzedniczki prawnej, a w konsekwencji pozbawienia
jej prawa wlasno$ci.

(skarga, k. 2-6)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 sierpnia 2014 r. uczestnik Miejskie Centrum (...) im. bL. R. C. w L. wniost o
oddalenie skargi, jednocze$nie wskazujac, ze jest jednostka Miasta L. i na mocy aktu notarialnego Rep. ANr (...) zdnia
11.07.2013 r. nabyl prawo nieodplatnego uzytkowania cze$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) skladajacej
sie z czeSci dzialki nr (...) o pow. 3050 (w tym dzialki nr (...)).

(odpowiedz na skarge uczestnika Miejskie Centrum (...) im. bl. R. C. w L., k. 24-25)

Uczestnik Miasto L., reprezentowany przez Prezydenta Miasta L., zastepowanego przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, w odpowiedzi na skarge z dnia 18 sierpnia 2014 r. wni6st o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzacego na
rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o ustalenie prawidlowe;j
reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jako Prezydenta Miasta L..

(odpowiedz na skarge uczestnika Miasta L., k. 26-27)

Ustosunkowujac sie do skargi w dniu 15 grudnia 2014 r., uczestnik Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta
Miasta L., zastepowanego przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie
od skarzacego na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze nie udowodniono jakoby zaskarzone postanowienie narusza prawa wnoszacego skarge.

(odpowiedz na skarge uczestnika Skarb Panhstwa, k. 59-60)
Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika E. J..
(postanowienie, k. 143)

W toku rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. bedacy radca prawnym pelnomocnik uczestniczki E. J. o§wiadczyl, iz
uczestniczka przylacza sie co do zasady do skargi z ta zmiana, ze wnosi o stwierdzenie zasiedzenia dzialki nr (...) nie
przez Z. S., a przez J. G. (1).

(protokét rozprawy, k. 160)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 17 listopada 1998 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns I 282/98 Sad Rejonowy w Lodzi
IV Wydzial Cywilny stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1985 r. w drodze zasiedzenia wlasno$¢

nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i nr 253 o ogdlnej powierzchni 3742 m” oznaczonej numerami 3/6 i 3/7 na
mapie sytuacyjnej dla celow prawnych obreb W-31 L. (...). rob. 333/7/95 z dnia 15 pazdziernika 1996 r. zarejestrowanej
w Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L. przy ul. (...) z dnia 29 pazdziernika 1996 r. za
nr (...), dla ktorej nie ma sporzadzonej ksiegi wieczystej, ani tez zbioru dokumentow.



Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 26 maja 1998 r. z wniosku Urzedu Rejonowego w L. ztozonym
w dniu 26 maja 1998 r. przy udziale Kuratora O$wiaty w L.. W uzasadnieniu wniosku podano, iz wskazana w nim
nieruchomo$¢ jest w nieprzerwanym faktycznym wladaniu Skarbu Panhstwa na zasadzie samoistnego posiadania od
ponad 40 lat i ze stanowi siedzibe Szkoly Podstawowej nr (...) w £., a od 1961 1. - (...) Nauczyciela.

(postanowienie, k. 69; wniosek k. 2 - akta sprawy o sygn. akt IV Ns I 282/98)

W 1945r. J. G. (1) przybyt wraz z rodzina do L., gdyz polecono mu stworzenie i prowadzenie szkoly. W zwigzku z tym,
zostala mu oddana we wladanie nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...). Znajdujacy sie na jej terenie poniemiecki
budynek, postawionym wzdluz ul. (...) pelnil funkcje szkolno-mieszkalng. J. G. (1) zostal wynajety w dniu 15 lutego
1945 1. jako kierownikowi szkoly lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w tym budynku. W jednym pomieszczeniu
mieszkal on wraz z dwiema coérkami i zona, a w drugim - prowadzono zajecia dla uczniéw, poki nie posadowiono
budynku szkoly wzdtuz ul. (...).

(zeznania uczestniczki E. J., k. 106; umowa najmu, k. 29-29 verte)

W bezpos$rednim sgsiedztwie tego budynku jest usytulowany teren zielony, obsadzony warzywami, kwiatami,
krzewami i drzewami, zwany ogrodem. Teren ten nie jest polozony przy ulicy, wzdluz ktorej posadowiony jest budynek,
lecz za nim. Przestrzen ta jest oddzielona od pozostalego terenu nieruchomosci ogrodzeniem od strony wschodnie,
poludniowej i zachodniej. Natomiast, miedzy domem (podwdrkiem przed wyjéciem z domu), a tym terenem nie ma
zadnego ogrodzenia. Znajduje sie tam tylko komorka, w ktorej trzymano drewno i wegiel. Nie jest ona oddzielona od
ogrodu zadnym plotem. Sprawia to wrazenie, ze ogrod i budynek w jego sasiedztwie stanowia jedna calosé.

Na tej nieruchomos$ci znajdowal sie rowniez budynek ubikacji, od ktérego biegl ptot od ogrodu, az do konca
przedmiotowej nieruchomosci. Budynek ten znajdowatl sie poza ogrodzeniem.

(zeznania $wiadka E. R., k. 107-108; zeznania $wiadka W. T., k. 108-109; zeznania $wiadka J. S., k. 123)

Nasadzenia i ogrodzenie posadowil J. G. (1). Pozytki z tego terenu mialy w pierwszej kolejnoéci stuzy¢ uczniom szkoty.
Natomiast, na pozostalym terenie nieruchomosci znajdowaly sie pola, ktore uprawiat J. G. (1).

(zeznania uczestniczki E. J., k. 106-107, 162; zeznania $wiadka W. T., k. 108)
Czeéc¢ pozytkow z upraw, w tym zboza i ziemniaki, J. G. (1) zobowiazany byt dostarcza¢ do punktu skupu.

W latach 1952-1957 J. G. (1) oplacal podatek gruntowy od nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Zostal réwniez
wezwany do zaplaty skladki na obowiazkowe ubezpieczenie tego mienia, ktérego obszar okre$lono na 2 ha.

(zawiadomienie z 26.6.1956 r., Z 25.6.1955 ., z 31.1.1959; pokwitowanie nr (...), (...), (...) - k. 159; pokwitowania nr
(...), (...), (...), (...); wezwanie platnicze, nakaz platniczy - k. 120)

Wraz z sukcesywnym zajmowaniem tych terenéw przez rézne instytucje, J. G. (1) musial zaprzestac¢ uprawy i przestatl
interesowac sie ta ziemig. Natomiast, caly czas zajmowal sie wraz z rodzing przydomowym ogrodem, do czasu kiedy
wyprowadzil sie do wybudowanego przez siebie w okolicy domu.

(zeznania uczestniczki E. J., k. 1046-107; zeznania Swiadka W. T., k. 108)
Zgodnie z protokolem granicznym nr 2 z 1965 r. przedmiotowa nieruchomos¢ stanowila wlasno$é¢ Inspektoratu (...).
(protokét graniczny nr 2 k. 44-45)

Po wyprowadzce J. G. (1) nieruchomo$¢ te nadal zamieszkiwala jedna zjego corek, Z. S. wraz ze swoja rodzing — synem
i mezem. Zajmowala sie ona takze ogrodem. Druga z corek — E. J., wyprowadzila sie stamtad, kiedy skonczyla 30 lat.



(zeznania uczestniczki E. J., k. 106; zeznania $§wiadka W. T., k. 109; zeznania $wiadka J. S., k. 123-124)

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ potozona przy ul. (...) w E. od 1945 r. byla administrowana przez Szkole Podstawowa nr
(...) w L.. Nastepnie, zajmowal sie tym Zesp6l (...) w E., a po nim - Administracji (...) E. (...).

(pismo z dnia 15.11.1999 r., k. 31; pismo z dnia 22.04.2008 r., k. 41, pismo Administracji (...) E. (...), k. 42)

Na mocy postanowienia z dnia 16 lipca 1999 r. Sadu Rejonowego w Lodzi, XX Wydzialu Ksiag Wieczystych w sprawie
I1/4006/98 z wniosku Skarbu Pafistwa - Urzedu Rejonowego w L. zalozono dla przedmiotowej nieruchomo$ci ksiege
wieczysta KW nr (...).

(postanowienie, k. 70)

Decyzja Wojewody (...) z dnia 10 listopada 1999 r. stwierdzono nieodplatne nabycie z mocy prawa przez Gmine L.
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

(decyzja, k. 71-72)

Na podstawie aktu notarialnego Rep. ANT (...) zdnia 11 lipca 2013 r. uczestnik Miejskie Centrum (...) im. bL. R. C. w L.
nabyt prawo nieodplatnego uzytkowania cze$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta (...),
potozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w obrebie W-31jako czesé dzialki nr (...) o powierzchni 1900 m2, szczegotowo
oznaczonej na mapie stanowiacej zalacznik do wskazanego aktu notarialnego, zabudowanej budynkiem o powierzchni
zabudowy 429 m2 i budynkiem o powierzchni zabudowy 36 m2 oraz cze$é niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
objeta ksiega wieczysta Nr (...), polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w obrebie W-31 jako czeé¢ dzialki nr (...) o
powierzchni 1150 m2, szczegblowo oznaczonej mapie stanowiacej zalacznik do wskazanego aktu notarialnego

(akt notarialny, k. 75-80)

W dniu 31 grudnia 1998 r. Z. S. zawarla ze Szkola Podstawowa nr (...) w L. umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku wolnostojacym nr (...) polozonym przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 60,26 m> w tym
42,32 m” powierzchni mieszkalnej wyposazonej w instalacje elektryczng i urzadzenia wodno-kanalizacyjne, na czas

nieokreslony. W dacie zawarcia umowy z najemczynia stale zamieszkiwal pelnoletni syn L. S.. Natomiast, w tym lokalu
Z. S. byta zameldowana na stale od 1945r.

Kolejng umowe najmu Z. S. zawarla w dniu 1 sierpnia 2005 r. z Miastem £.. W dniu 28 kwietnia 2008 r. podpisano
aneks do tej umowy, w zwigzku z powiekszeniem powierzchni oddanej w najem.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego, k. 35-36 verte, k. 37-38; aneks k. 39-39 verte)

W dniu 29 kwietnia 1991 r. Z. S. zwrdcila sie do Dyrekcji Szkoly Podstawowej nr (...) w L. o pozostawienie w celu
dalszego uzytkowania ogrodu znajdujgcego sie przy ul. (...) w L., gdzie zamieszkuje. Swoja prosbe motywowala tym,
ze ogrdd ten zostal przydzielony jej rodzicom w 1945 r. jako nauczycielom szkolnym, a od 1980 r. ona stala sie
jego uzytkownikiem. Podala rowniez, ze odnowila ten ogréd, po tym jak zostala zniszczony w tracie prowadzonej w
sgsiedztwie budowy Centrum (...), wkladajac w to wiele pracy i pieniedzy.

(podanie, k. 62, 126-127)

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Ns
1020/05 stwierdzil, ze spadek po J. G. (1), synu J. i B., zmarlym w dniu 15 stycznia 2003 r. w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyly corki Z. S. z domu G. oraz E. J. z domu G. po Y2 cze$ci kazda z nich.

(postanowienie, k. 142)



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Ns
231/12 stwierdzil, ze spadek po Z. S. z domu G., corce J. i W., zmartej w dniu 29 listopada 2011 r. w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L. na podstawie ustawy nabyl jej syn L. S. (s. J. i Z.) w caloSci.

(postanowienie, k. 21)
Po $émierci Z. S. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) wstapil jej syn, L. S..
(pismo Administracji (...) E. (...), k. 42)

W dniu 23 grudnia 2013 r. L. S. wystapil do tut. Sad z wnioskiem o stwierdzenie, ze Z. S. nabyla z dniem 1 pazdziernika
2005 1. przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialki oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete, ktéra do wniosku

zalgczono, numerem dzialki (...) o pow. 1176 m>, stanowigcej cze$é nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
KW (...).

Zgodnie z zalaczong mapa geodezyjna, wskazana cze$é przedmiotowej nieruchomo$ci zostala wydzielona z dzialki nr
(...), 10d strony wschodniej graniczyla z dzialka nr (...), od poludniowej — z dzialka nr (...), od zachodniej i p6Inocnej —
z nowo wyznaczong dzialka nr (...), na ktérej znajdowaly sie budynki posadowione na przedmiotowej nieruchomo$ci,
w tym budynek z lokalem mieszkalnym nr (...).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 5 lutego 2014 r., uczestnik tegoz postepowania — Miast L. wniost o jego
oddalenie wskazujac, ze Skarb Panstwa nabyl calg nieruchomoéé z dniem 1 stycznia 1985 r., co zostalo potwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi IV Wydzialu Cywilnego z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. akt
IV Ns I 282/98. Natomiast, nie dopuszczalnym jest wydanie pdzniejszego postanowienia stwierdzajacego nabycie
wlasnoSci tej samej nieruchomosci przez inng osobe, o ile pokrywaja sie okresy samoistnego posiadania.

Wraz z doreczeniem tego pisma pelnomocnikowi L. S. w dniu 7 lutego 2014 r., wnioskodawca powzial wiedze o
postanowieniu o zasiedzeniu przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

(wniosek, k. 2-4; mapa, k. 7 - akta sprawy sygn. akt I Ns 1831/13, odpowiedZ na wniosek, k. 7-8 verte)

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego, Sad oparl sie na niekwestionowanych w sprawie dokumentach oraz na
zeznaniach wystepujacych w sprawie $§wiadkéw, na okoliczno$¢ czasu i sposobu posiadania czeSci przedmiotowej
nieruchomoéci przez Z. S.1ijej poprzednikéw. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié tym zeznaniom waloru rzetelnosci
oraz prawdziwosci.

Natomiast, Sad nie uwzglednil zeznan skarzacego L. S. na okoliczno$é przyczyn sporzadzenia przez Z. S. pisma z
pro$ba o zgode na dalsze uzytkowanie czesci przedmiotowej nieruchomos$ci. Wskazat on, ze do sporzadzenia tego
pisma doszlo za namowa dyrekcji szkoly, co mialo uniemozliwi¢ przejecie nieruchomosci przez Centrum (...). Wedlug
niego, w opinii wladz szkoly cze$é nieruchomo$ci, jaka zajmowal ogrod, byla wlasnos$cig Z. S., aich wladnie ograniczato
sie jedynie do budynku.

Sad stangl na stanowisku, ze twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym, niekwestionowanym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, a wiarygodno$¢ skarzacego podwaza fakt, ze jest glownym zainteresowanym
przyjecia tej okolicznoéci za udowodniona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego w Lodzi IV Wydziatlu Cywilnego z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. akt
IV Ns I 282/98, w ktérym uwzgledniono wniosek Urzedu Rejonowego w L. o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), ewentualnie o zmiane tego postanowienia i stwierdzenie, ze Skarb



Panstwa naby! przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) z wylaczeniem fizycznej czesci
nieruchomosci oznaczonej na mapie geodezyjnej zalaczonej do skargi jako dzialka (...), a takze o stwierdzenie, ze Z. S.
nabyla z dniem 1 marca 1975 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialki oznaczonej na mapie zalaczonej do skargi numerem
3/10, o powierzchni 1176 m2, stanowiacej cze$¢ nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Stosownie do tresci art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zadaé wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia mozno$ci dzialania.

Zgodnie z dyspozycja art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
strona wskutek naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania. Termin do wniesienia skargi z tej
przyczyny wynosi trzy miesiace i liczony jest od dnia, w ktérym zainteresowany dowiedzial sie o orzeczeniu (art. 407
§ 1 k.p.c.). Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. wskazane przepisy stosuje sie odpowiednio do postepowania prowadzonego
w trybie nieprocesowym.

W niniejszej sprawie, skarzacy uzasadnial wszczecie przedmiotowego postepowania tym, ze Z. S. jako najemca lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na nieruchomosci objetej wnioskiem Urzedu Rejonowego w L. o zasiedzenie, nie
brata udzialu w tym postepowaniu, ani nie zostata o jego prowadzeniu poinformowana. Skarzacy jako nastepca prawny
Z. S. podal, ze doprowadzilo to do pozbawienia jej mozliwoSci dziatania, co naruszyto przynalezne jej prawo wlasnosci
czedci przedmiotowej nieruchomosci, wyznaczonej przez prowadzony przez nia ogrdod, ktore to prawo nabyla przez
zasiedzenie. Wiedze o pozbawieniu mozliwo$ci dzialania Z. S. w toku postepowania o zasiedzenie przedmiotowe;j
nieruchomosci skarzacy powzigl z odpowiedzi Miasta L. na jego wniosek z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie I Ns 1831/13
o stwierdzenie zasiedzenia czeSci tej nieruchomosci przez Z. S., ktora zostala doreczona jego pelnomocnikowi w dniu
7 lutego 2014 r., co wynika z zamieszczonej na tym pi$mie prezentaty.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w zakre§lonym
przez ustawe terminie. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, skarzacy dowiedzial sie o istnieniu
zaskarzonego postanowienia w dniu 7 lutego 2014 r., co nie bylo kwestionowane przez uczestnikow tego postepowania.
Skarga zostala wniesiona w dniu 7 maja 2014 r., a zatem z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego terminu.
Niewatpliwym jest réwniez , ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy nie byla uczestnikiem postepowania o
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, ktére zakonczyto sie skarzonym orzeczeniem.

Majac powyzsze na uwadze skarga podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

W sprawie ze skargi o wznowienie postepowania o zasiedzenie nieruchomosci skarzacy musi wykazaé — oprocz tego,
ze bez swojej winy zostal pozbawiony mozno$ci dzialania w tym postepowaniu — ze zostalo naruszone jego prawo
wlasno$ci do tej nieruchomoéci.

W orzecznictwie dotyczacym skargi o wznowienie, zwlaszcza w postepowaniu nieprocesowym, zwraca sie uwage na
dwie kwestie, na rygorystyczne ujecie przestanki niemoznoéci dzialania i na konieczno$¢é udowodnienia swoich praw
(wykazania przymiotu zainteresowanego). Pierwsza z kwestii moze stanowi¢ podstawe odrzucenia skargi, jako nie
opartej na ustawowej podstawie, ale moze tez by¢ rozpatrywana z punktu widzenia zasadnoS$ci samej skargi; zwlaszcza
w sprawie dotyczgcej wznowienia postepowania o zasiedzenie, moze wpltywac na ocene spetienia przestanek samego
zasiedzenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2004 roku (I CZ 40/04) podkreslil, iz ,skarzacy nie moze
domagat sie wznowienia, opierajac sie wylacznie na twierdzeniu, ze nie byl uczestnikiem postepowania, ale musi
wykazaé, ze wskutek naruszenia przepisow prawa zostal pozbawiony mozliwoéci dzialania (art. 401 pkt 2 KPC).
Takie unormowanie znajduje uzasadnienie w istocie postepowania nieprocesowego, w ktorym krag uczestnikow jest
bardzo szeroki a stopien ich zainteresowania niejednokrotnie minimalny. Dopuszczenie wznowienia postepowania



tylko na podstawie samego faktu niewezwania do udzialu w sprawie stanowiloby niebezpieczenstwo dla staloSci
orzeczen, zwlaszcza gdyby na podstawie prawomocnego rozstrzygniecia osoby trzecie nabyly juz pewne prawa” (tez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.1974 r., III CZP 88/74 - OSNC 1976/1/4, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29.01.2003 r., IV CK 399/02 - nie publ.). W odniesieniu do wznowienia orzeczenia o zasiedzeniu, podkre§la
sie, iz wnoszacy skarge, nie bedacy uczestnikiem postepowania, powinien - niezaleznie od uzasadnienia przymiotu
zainteresowanego - wskazaé rowniez, ze zostal pozbawiony mozliwosci dzialania, a ponadto okresli¢, na czym polegalo
naruszenie jego prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 roku, V CK 523/03, z dnia 17
pazdziernika 2000 roku, I CKN 1093/00, uzasadnienie uchw. SN z 11.9.1991 r., III CZP 79/91, OSN 1992, Nr 5, poz.
69; J. G., Przeglad orzecznictwa, PS 1994, Nr 30, s. 80). Przy czym naruszenie praw w rozumieniu art. 524 § 2 KPC
nalezy interpretowac jako naruszenie przepiséw prawa materialnego, a nie uprawnien o charakterze proceduralnym
(post. SN z 8.1.2002 ., I CKN 450/00, L.).

Powyzsze wskazuje zatem na konieczno$¢ ustalenia w tej sprawie, czy skarzacemu przystuguje prawo do przedmiotu
zasiedzenia, i czy doszlo do jego naruszenia w stopniu uzasadniajacym wzruszenie prawomocnego postanowienia o
zasiedzeniu.

W rozpatrywanej sprawe skarzacy upatrywal podstaw do wzruszenia skarzonego postanowienia w naruszeniu
shuzacego jego poprzedniczce prawnej prawa nabytego na podstawie art. 172 k.c. Zgodnie z tym przepisem, do
nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci konieczne jest spelienie lacznie dwoch przestanek:
samoistnego posiadania oraz odpowiedniego uplywu czasu, wynikajacego z obowigzujacych w czasie zasiadywania
regulacji. Natomiast, dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia.

Wedlug ustalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie w
spelieniu kumulatywnie dwoch przestanek: wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania rzecza dla
siebie (animus rem sibi habendji). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji
pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki mogg to czynié osoby, ktérym przystuguje do rzeczy
okreslone prawo, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy, bowiem sama mozliwo$¢
korzystania z niej. O mozliwo$ci korzystania z rzeczy mozna mowi¢ woéwcezas, jezeli wladajacy moze uzywac rzeczy,
pobieraé z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet ja zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy
przy posiadaniu samoistnym i odpowiada ono wowczas tre$ci prawa wlasnosci. Wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane
za posiadanie, jezeli jest stanem trwalym, podkreéla sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo
nie wykonywa¢ wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna méwic jedynie w przypadku,
gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie ( animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczona
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzecza jak wlasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pominac¢ w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Posiadanie prowadzace do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego. Zgodnie
z art. 336 k.c. istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w takich granicach, w
jakich uprawniony jest czynic to jej wlaSciciel, a ktére wyznacza art. 140 k.c. — tj. w szczegblno$ci uzywanie rzeczy,
czerpanie z niej pozytkow, a takze dysponowanie nia.

Ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych
przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznoéci
konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomoéci wymienia sie przykladowo
ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny spos6b, dbanie o jej utrzymanie w
stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkdéw czy uiszczanie naleznych od



nieruchomoéci danin publicznych (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, LEX nr 1444459).
Nadto wskazaé nalezy, iz posiadanie samoistne zachodzi nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze przystuguje
mu prawo wlasnoéci, ale takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wlaScicielem, ale posiada rzecz i wlada nia tak, jakby byl
jej wlascicielem (por. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 133/13, LEX nr 1463868).

Dla oceny charakteru posiadania przez poprzednikéw prawnych skarzacego czeSci przedmiotowej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) niezbednym jest rozpoznanie zdarzenia stanowigcego zrédlo nabycia posiadania. Z
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie wynika w sposéb jednoznaczny, iz dziadek skarzacego wszed}
w posiadanie te dziatki w ramach sprawowanej przez siebie funkgcji kierownika szkoly. Przedmiotowa nieruchomoéc
zostala mu przekazana w celu stworzenia i prowadzenia na jej terenie szkoly. W zwiazku z tym, pozwolono mu
zamieszkaé wraz z rodzing w budynku, w ktérym prowadzono zajecia do czasu zbudowania osobnego budynku szkoly.
Przekazana nieruchomosé byla uzytkowana przez J. G. (1) w zwiazku ze sprawowana funkeja i zostal wprowadzony w
jej posiadanie z tego, a nie innego powodu. Zatem, mial on Swiadomo$¢, ze wlada przedmiotowa nieruchomoscia jako
kierownik szkoly — przedstawiciel wladzy panstwowej, a nie jako osoba prywatna.

Co wiecej, dziadek skarzacego nie wykonywal wzgledem przedmiotowej nieruchomosci, czy jej czesci, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie zadnych aktéw wladczych. Za takie dzialanie nie mozna uznaé tego, ze cze$¢ przedmiotowej
nieruchomosci obsadzil kwiatami, krzewami i drzewami, ogrodzil je i pielegnowal, tworzac przydomowy ogrodek.
Wydaje sie, ze takie dzialanie bylo zwigzane z zamieszkiwaniem przez J. G. (1) na przekazanej mu nieruchomosci
i nie bylo naduzyciem jego uprawnien jako kierownika szkoly. Co wiecej, pozytki z tego terenu wedlug twierdzen
wystepujacych w sprawie §wiadkoéw mialy shuzyé¢ w pierwszej kolejnoéci uczniom. Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze
posadowiony na nieruchomosci dom, w ktéorym mieszkat J. G. (1) wraz z rodzing i znajdujacy sie w jego bezposrednim
sgsiedztwie ogrod stanowily integralng cato$é. Taki stan rzeczy utrzymywatl sie rowniez w okresie posiadania tej
czesci nieruchomodci przez Z. S. i utrzymuje sie obecnie. Natomiast, umozliwienie podejmowania czynno$ci takich jak
samodzielne decydowanie o dokonywanych uprawach, zasiewach, zbiorach, obsadzeniu dzialki drzewami czy tez ich
usunieciu stanowi jedynie wyraz zakresu dyspozycji oddanej w uzytkowanie nieruchomosci lub braku zainteresowania
panstwa takim dzialaniem poprzednikéw prawnych skrzacego.

Wiladczego charakteru podejmowanych czynnoSci nie potwierdzaja rowniez zalgczone zaswiadczenia dotyczace
oplacania przez J. G. (1) podatku gruntowego. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze dotycza one tylko okresu lat
1952-1957. Nie wynika z nich jednoznacznie jakiego gruntu dotyczg. Zatem, skarzacemu nie udalo sie wykaza¢, ze przez
caly okres potrzebny do zasiedzenia J. G. (1) placil regularnie podatek gruntowy od przedmiotowej nieruchomosci,
i to od wydzielonej jej cze$ci zajmowanej przez rzeczony ogrod. Nadto, nie przeprowadzono zadnych dowodéw
na okoliczno$¢ uiszczania tego podatku przez matke skarzacego. PodkreSlenia wymaga, ze oplacanie podatku od
nieruchomos$ci nie jest okoliczno$cia samodzielnie decydujgca o jej samoistnym posiadaniu, a jedynie mogaca
stanowi¢ podparcie dla innych okoliczno$ci. Ponadto na uwage zasluguje i ta okoliczno$é , ze podatek nie byl placony
jedynie od wydzielonej czeSci nieruchomosci ale od calej jej powierzchni lacznie z terenem na ktérym znajdowat sie
budynek. Powyzsze przemawia za tym, ze J. G. (1) oplacajac podatek od calej nieruchomosci czynil to jako kierownik
szkoly a nie jako sobg fizyczna wladajaca jedynie wydzielong czescia tej nieruchomodci.

Nalezy réwniez wskazac, ze J. G. (1) nie podjal zadnych czynnoSci zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego
cze$ci nieruchomosci zajmowanej przez ogrod. Nie zglaszal on zadnych roszczen jako posiadacz samoistny. Wrecz
przeciwnie, opuscit te nieruchomo$¢, nie rozporzadzajac nia. W toku postepowania nie udowodniono, ze J. G. (1)
darowal te dzialke corce, Z. S., ani ze zamieszkiwala ona ja dalej z powodu jego rozporzadzenia.

Kluczowym dowodem przemawiajacym za zaleznoS$cig posiadania czeéci przedmiotowej nieruchomosci byla pisemna
prosba skierowana przez Z. S. do dyrekcji szkoly, w zarzadzie ktdrej pozostawala ta nieruchomos$é, o wyrazenie
zgody na dalsze uzytkowanie ogrodu. W tre$ci podania napisano, ze ogrod ten zostal przekazany jej rodzicom
Jjako nauczycielom szkoly, a sam cel jego sporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze nie wladano tg czescia
nieruchomoéci oddzielnie i samodzielnie jak wlasciciel. Oczywistym jest, ze wla$ciciel rzeczy nie musi nikogo pytaé o
zgode w celu jej uzywania, czy rozporzadzania. Zatem Z. S. miala Swiadomo$¢, ze przedmiotowa nieruchomosé zostala



przydzielona jej ojcu jako kierownikowi szkoly i w zwigzku z wykonywana funkcja wtadat on tg nieruchomoscia. W
ten sposob okreslila rowniez sama siebie jako posiadacza zaleznego.

Powyzsze okolicznoSci prowadza do wniosku, iz charakter wykonywanego przez poprzednikow prawnych skarzacego
posiadania byl zalezny. Stosownie do regut wskazanych w art. 172 k.c. posiadanie zalezne nie prowadzi do nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie. Zatem, skarzone orzeczenie nie naruszyto intereséw ani J. G. (1), ani tym
bardziej Z. S., ktore nie zostaly wykazane w odniesieniu do cze$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...),

oznaczonej na zalagczonej do skargi mapie jako dziatka nr (...), o powierzchni 1176 m®, co uzasadnialoby wzruszenie
wydanego orzeczenia.

Majac to na uwadze, skarga w niniejszej sprawie podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art 520 k.p.c.



