Sygn. akt I C 786/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w osobie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady
po rozpoznaniu 1 lutego 2022 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa gminy A.
przeciwko W. M.
o zaplate
postanawia:
1. oddali¢ wniosek powoda o podjecie postepowania;
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

3. zasadzi¢ od powoda gminy A. na rzecz pozwanego W. M. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 786/21

UZASADNIENIE

Postanowienia z 1 lutego 2022 roku

Pozew zostal wniesiony i podpisany 12 lutego 2021 roku przez pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego D. S..
Do pozwu zalaczono jedynie poswiadczone za zgodno$c z oryginalem pelnomocnictwo dla radcy prawnego udzielone
przez P. W. 14 stycznia 2021 roku, nie zalagczono natomiast pelnomocnictwa udzielonego P. W. przez upowaznionego
do reprezentowania powoda wojta gminy. Na skutek zarzadzenia referendarza sagdowego pelnomocnik powoda ztozyt
do akt kserokopie pelnomocnictwa udzielonego P. W. przez woéjta gminy z daty 1 kwietnia 2020 roku — jednakze
nie byta ona prawidlowo po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez dzialajacego w sprawie adwokata lub radce
prawnego ani przez notariusza.

(pozew k. 3-7, pelnomocnictwo k. 9, wezwanie do uzupelnienia brakéow k. 35, kserokopia pelnomocnictwa dla P. W.
k. 38)

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz zostal zlozony od niego sprzeciw przez
strone pozwana.

(nakaz zaplaty k. 40, sprzeciw k. 45-53)

Pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenie prawidlowego pelnomocnictwa dla P. W. w oryginale lub
prawidlowo pos$wiadczonego odpisu przez notariusza lub radce prawnego dzialajacego w sprawie pod rygorem
zawieszenia.



(zarzadzenie k. 61, zobowiazanie k. 62)

W toku sprawy powod ustanowil nowego pelnomocnika radce prawnego F. 1., ktory zlozyl prawidlowo po§wiadczone
pelnomocnictwo udzielone mu przez P. W. 7 czerwca 2021 roku wraz z prawidlowo po§wiadczonym pelnomocnictwem
udzielonym P. W. przez wdjta gminy 1 kwietnia 2021 roku, nie zatwierdzajac jednak dotychczasowych czynnosci w
sprawie.

(pelnomocnictwa k. 65-66)

Kolejnym zarzadzeniem pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia prawidlowo po$wiadczonego
pelnomocnictwa uprawniajacego P. W. do udzielenia dalszego pelnomocnictwa z 1 kwietnia 2020 roku lub do
zatwierdzenia wcze$niej dokonanych czynnoéci w sprawie (w tym wniesienia pozwu) w terminie tygodniowym pod
rygorem zawieszenia postepowania. Pelnomocnik powoda F. 1. zobowiazanie otrzymal 24 wrze$nia 2021 roku.

(zarzadzenie k. 72, zobowiazanie k. 73, epo zobowigzanie k. 77)
Wobec niewykonania zobowiazania Sad zawiesil postepowanie postanowieniem z 22 pazdziernika 2021 roku.
(postanowienie k. 78)

Pismem z 21 stycznia 2021 roku pelnomocnik powoda radca prawny F. 1. wnidst o podjecie postepowania ponownie
przedkladajac poswiadczone za zgodno$é z oryginatem pelnomocnictwo udzielone przez wdjta gminy P. W. z dnia 1
kwietnia 2021 roku w dalszym ciagu nie zatwierdzajac jednak dotychczasowych czynnosci w sprawie w tym wniesienia
pozwu, ani nie skladajac pelnomocnictwa uprawniajacego P. W. do udzielenia pelnomocnictwa w dacie winienia
pozwu.

(pismo k. 81, pelnomocnictwo k. 82, koperta k. 83)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5
i6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.

W niniejszej sprawie co prawda wniosek taki zostal zlozony, w koficowych dniach trzymiesiecznego terminu pltynacego
od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, jednak wniosek ten o podjecie postepowania byt
nieuzasadniony. Stosownie do tresci art. 180 § 1 k.p.c. Sad, nawet z urzedu, podejmuje postepowanie w przypadkach,
w ktorych ustanie przyczyna zawieszenia. Zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktore zostalo zawieszone wobec
dalszego niewykonania przez pelnomocnika powoda zarzadzenia, wobec ktérego nie mozna bylo nadac¢ sprawie
dalszego biegu, wobec dalszego niewykonania tego zobowigzania, nie moglo doprowadzi¢ uwzglednienia tego wniosku
i podjecia postepowania. Pelnomocnik powoda byt swiadomy nalozonego na siebie zobowigzania (do ktoérego strona
powodowa byla zobowiazywana w sprawie kilka razy przed zawieszeniem postepowania).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz stosownie do tresci art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej
czynno$ci procesowej dolaczy¢é do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentéow wykazujacych ich umocowanie. Zlozenie dokumentu wykazujacego umocowanie
lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na
podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng.

Stusznie wskazuje M. M. w komentarzu do art. 89 k.p.c., ze ,,Przez zlozenie dokumentu wykazujacego umocowanie
nalezy rozumie¢ nie tylko sam dokument pelnomocnictwa, lecz takze dokumenty, z ktérych pelnomocnictwo to



wynika, o ile nie pochodzi od osoby fizycznej udzielajacej pelnomocnictwa w imieniu wlasnym.” (M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieniko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 89.).

W toku niniejszej sprawy pozew zostal zlozony bez wszystkich dokumentéw wykazujacych umocowanie
pelnomocnika, ktory zlozyl pozew w niniejszej sprawie do dzialania i brak ten nie zostal uzupeliony do tej pory.
Do pozwu zostalo zalaczone jedynie pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu przez P. W., ktéry nie byt wojtem
powodowej gminy A..

Stosownie do tresci art. 31 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym to wojt kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Uprawniony on jest oczywisScie do udzielania pelnomocnictw innym
podmiotom do reprezentacji jednostki samorzadu terytorialnego.

Co prawda wobec wezwania do uzupekienia braku w sprawie przez referendarza sagdowego do akt sprawy zlozono
kopie pelnomocnictwa uprawniajacego P. W. do udzielania dalszych pelnomocnictw, to jednak kopia ta zostala
po$wiadczona za zgodno$¢ przez specjaliste d/s kadr i plac mgr J. M.. Nie mozna uzna¢ takiego po$wiadczanie za
dopuszczalnego w postepowaniu cywilnym w zakresie sktadania odpisow dokumentéw wykazujacych umocowanie.
Stosownie do cytowanego wyzej art. 89 § 1 k.p.c. odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujacych ich umocowanie samodzielnie po$wiadcza¢ moga jedynie wystepujacy w sprawie
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Brak
jest natomiast informacji, by J. M. byla jedna z tych os6b, a nadto nie wystepowala ona w niniejszej sprawie. Nadto
zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, a takze art. 4 ust. 1b ustawy z 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze radca prawny lub adwokat ma prawo sporzadzania po§wiadczen odpiséw dokumentéow za
zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okre$lonym odrebnymi przepisami, jednakze Po$wiadczenie powinno
zawieraé podpis radcy prawnego (adwokata), date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia. Ztozona kopia nie posiadala
ponadto miejsca jej sporzadzenia.

Brak ten nie zostat jednak dostrzezony przed wydaniem w sprawie nakazu zaplaty oraz doreczeniem go stronie

przeciwnej dlatego tez w sprawie nie bylo juz mozliwe zwrécenie pozwu w trybie art. 130'? k.p.c. Brak nalezytego
umocowania prowadzi do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., za$ konsekwencja niewazno$ci
postepowania jest niedopuszczalno$¢ wydania wyroku i konieczno§¢ umorzenia postepowania, po weze$niejszym
wezwaniu do uzupehienia tego braku.

W toku sprawy nadal nie zostalo w prawidlowy sposéb wykazane umocowanie do dzialania w sprawie pelnomocnika,
ktory wnidst pozew. Co prawda na pdzniejszym etapie w sprawie strona powodowa ustanowila nowego pelnomocnika,
ktory legitymowal sie prawidlowym umocowaniem do dzialania w sprawie to jednak Sad nadal nie mogl procedowac.

Kolejny pelnomocnik powoda zlozyl wraz z prawidlowo po$wiadczonym za zgodno$é z oryginalem odpisem
pelnomocnictwa mu udzielonego przez P. W. réwniez prawidlowo poswiadczony za zgodnoéc z oryginalem odpis
pelnomocnictwa udzielonego P. W. przez wojta gminy A. — jednak z datg 1 kwietnia 2021 roku, a wiec z data po
wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Z pelnomocnictwa tego nie wynikalo by uprawniony do reprezentacji wojt
gminy zatwierdzal wecze$niej dokonane przez P. W. czynno$ci prawne.

Powyzszy brak poza zlozeniem prawidlowego dokumentu wykazujacego umocowanie P. W. do dzialania w sprawie na
dzieh wniesienia pozwu mdg} zosta¢ réwniez uzupeliony poprzez zatwierdzenie dotychczasowych czynnosci (a wiec
sprzed 1 kwietnia 2021 roku), w tym wniesienia pozwu poprzez pelnomocnika, ktéry mial umocowanie w sprawie —
co jednak w sprawie do tej pory nie nastapilo.

W dalszym ciagu w sprawie nie wykazano w wla$ciwy sposéb by P. W. mial prawo udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa
dla radcy prawnego, ktéra wniosla pozew, skutecznego w dniu 12 lutego 2021 roku, a wiec w dniu wniesienia pozwu.



Nalezalo zatem uznaé, iz nie zostala usunieta przeszkoda do procedowania w sprawie, za§ wobec wskazanej
bezzasadnos$ci wniosku o podjecie postepowania wniosek ten nie doprowadzit do podjecia postepowania w terminie
3 miesiecy od daty zawieszenia postepowania i Sad na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzy} postepowanie.

Przepis art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzi do umorzenia postepowania w sytuacji, w ktérej strona w ciggu trzech miesiecy
nie wykazuje inicjatywy w kierunku kontynuowania postepowania. Inicjatywa taka przejawia sie w zgloszeniu wniosku
o podjecie postepowania, ktory jednoczeénie prowadzi do wyeliminowania przeszkody do dalszego procedowania,
ktéra doprowadzila do uprzedniego zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Wniosek o
podjecie postepowania pozbawiony podstaw i podlegajacy oddaleniu, mimo zlozenia go w terminie 3 miesiecy od daty
zawieszenia, obliguje Sad do umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w punkcie 3 rozstrzygniecia orzeczono na podstawie art. 98 § 1-2 k.p.c. zgodnie z
odpowiedzialno$cia za wynik postepowania. Wobec umorzenia postepowania nalezalo uznac¢ pozwanego za podmiot,
ktory wygral postepowanie w calo$ci i ktdéremu nalezy sie zwrot od powoda poniesionych kosztéw w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zt (ustalonej
w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych).



