Sygn. akt I C 341/20

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska
Protokolant: staz. Martyna Kociszewska
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko Z. P., K. G.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt I C 341/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A.
w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od K. G. i Z. P. solidarnie kwoty 48.173,27 zt wraz z odsetkami :

1. umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty
42.206,96 zl liczonych od dnia 5 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.162,99 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

a takze zwrotu kosztow procesu wedle norm przepisanych. Jak wskazano w uzasadnieniu, dochodzona pozwem kwota
stanowi zadluzenie wynikajace z zawartej przez powoda z K. P. umowy kredytu hipotecznego. Z uwagi na $émierc
dluzniczki w dniu 1 sierpnia 2018 roku, powo6d dochodzi zaspokojenia roszczenia od jej spadkobiercow - K. G.iZ. P..

/pozew, k. 2-5/

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

/postanowienie, k. 6/



Odpisy pozwu zostaly doreczone: pozwanemu Z. P. w dniu 11 marca 2020 roku, K. G. w trybie awizo z dniem 23 marca
2020 roku. Zaden
z pozwanych nie ustosunkowal sie do tresci pozwu.

/koperta, k. 92, elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 93/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2005 roku (...) Bank S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) zawarl z K. P. umowe kredytu
hipotecznego nr (...), indeksowanego do franka szwajcarskiego, na kwote 43.460 zl. Na wskazana kwote zlozyly sie:
19.017,60 zl na pokrycie czesci ceny nabycia nieruchomosci (lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w £.); 8.489,30 zl celem
pokrycia splaty kredytu zaciggnietego przez kredytobiorczynie w (...) Bank S.A., 5.999,42 zl na splate linii kredytowej
w (...) Banku (...) S.A., 7.083,53 zl na splate innych zadluzen kredytobiorcy — platne na jej rachunek, 410,15 zl na
dowolny cel konsumpcyjny, 1.640 z} celem pokrycia prowizji od przedmiotowego kredytu oraz 820 z} tytulem skladki
ubezpieczeniowej. Wskazana kwota zostala podzielona na dwie transze, wyplacane przy spelnieniu okre$lonych
warunkéw umowy. Rzeczywista stopa oprocentowania umowy wyniosta 13,34% w skali roku. Calkowity koszt kredytu

wyniost 72.713,93 71, platny w 240 rownych miesiecznych ratach — zgodnie z kazdorazowym harmonogramem splat
kredytu. Jako zabezpieczenie splaty kredytu na nalezacym do kredytobiorczyni spétdzielczym wlasnoSciowym prawie
dolokalu mieszkalnego nr (...), polozonym w L. przy ul. (...) miala zostaé ustanowiona hipoteka kaucyjna. W przypadku
nieuiszczenia przez kredytobiorce dwoch rat, bank nabywal prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia.

/umowa, k. 42-44, regulamin, k. 45-47/
Obie transze kredytu zostaly wyplacone.
/dyspozycje wraz z wnioskami o wyplate kredytu, k. 75-8ov/

K. P. zmarta w dniu 1 sierpnia 2018 roku. Spadek po niej nabyli z dobrodziejstwem inwentarza cérka — K. G. oraz syn
—Z. P., w ¥4 czeéci kazde z nich.

/akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 47-49/

W dniu 20 maja 2019 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym), powod skierowal do pozwanych wezwania do
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu — w wysokosci 1.529,51 CHF i 120,97 z1. Wezwanie skierowane do K.
G. zostalo wyslane na adres Rajdowa 20/90, natomiast do Z. P. — na adres F. 15/30.

J/wezwania, k. 51-52; potwierdzenie nadania, k. 53/

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2019 roku Bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego numer (...).
Istniejace na ten dzien zadluzenie z tytulu ww. umowy wynosito 1712,93 CHF i 131,70 z}. Pisma zostaly wystane na
wskazane powyzej adresy pozwanych oraz w przypadku pozwanego Z. P. dodatkowo na adres ul. (...) w L.. Zadne z
nich nie odebrato korespondencji, ktéra po podwdjnej awizacji zostala zwrdécona powodowi.

/oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy wraz z korespondencjq i potwierdzeniami nadania, k.
54-66 /

W dniu 26 wrzeénia 2019 roku powdd ostatecznie wezwal pozwanych do zaplaty naleznosci w lacznej wysokoSci
47.522,41 z1. Wezwanie zostalo zaadresowane: do pozwanej — na adres przy ul. (...), a do pozwanego — na adresy przy
ul. (...) jak i Rajdowej 20.

/wezwania do zaplaty, potwierdzenie nadania, k. 67-71/



Zgodnie z wyciggiem z ksigg rachunkowych powoda, na dzieni 10 lutego 2020 roku zadluzenie wynikajace z umowy
kredytu nr (...) wynosilo 48.173,27 z}.

/wyciag z ksiag, k. 13/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu dokumentacji przedlozonej przez powoda. Sad nie
zakwestionowal wiarygodno$ci zadnego

z dokumentéw, podstawa rozwazan prawnych stala sie jednak analiza skutecznosci podjetych przez powoda czynnosci
iich skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 339 § 1k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W § 2 tego przepisu wskazano, ze w takim wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych

w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil, ze okoliczno$ci przedstawione
przez powoda budza watpliwo$ci miedzy innymi co do skutecznoSci wypowiedzenia zawartej przez strony umowy
kredytu i wezwania pozwanych do zaplaty naleznoSci.

Sad zawsze jest zobowiazany rozwazyé, czy w $wietle przepisdbw obowiazujacego prawa materialnego twierdzenia
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu,

w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10
wrze$nia 2013 r., I ACa 494/13).

Na gruncie niniejszej sprawy powod dochodzi zaplaty kwoty stanowigcej zadluzenie wynikajace z zawartego przez K.
P. kredytu hipotecznego nr (...). Z uwagi na zgon dluzniczki w 2008 roku, bank dochodzi splaty naleznosci od jej
spadkobiercow.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Sadu, mimo skierowania do pozwanych o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy
kredytu numer (...), powod nie wykazal, ze istotnie zachodzily podstawy do jej wypowiedzenia. Jak wynika z treSci
umowy, zostala ona zawarta w dniu 24 czerwca 2005 na okres 240 miesiecy (20 lat). Zgodne

z postanowieniami umowy miala trwaé¢ do 2025 roku, a zatem w przypadku stwierdzenia nieskutecznosci jej
wypowiedzenia, wynikajaca z niej naleznos¢, jest jeszcze niewymagalna co najmniej w czedci. Jak wynika natomiast
z dalszych postanowien umownych, bank nabywal prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia

w przypadku braku terminowej sptaty dwoch rat kredytu. Termin ich splaty mial zostaé okreslony przez harmonogram
stanowiacy zalacznik do umowy kredytu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wynika, ze pozwani (badz
pierwotna dluzniczka) w jakikolwiek sposob uchybili platnoéci ktérejkolwiek z rat kredytu. Bank nie przedstawil
zadnego dowodu na te okoliczno$¢ — nie przedstawil wyciagdéw z konta na dowdd nieterminowej splaty kredytu badz
nieuiszczenia okre$lonych rat, a przede wszystkim nie przedstawil harmonogramu splaty rat kredytu. Powod w zaden
sposob nie okreslil i nie wykazal, ptatnosci ktorej raty badz rat uchybila K. P. badz jej nastepcy prawni. Nie wykazal
réwniez,



ze do umowy kredytu zostal sporzadzony harmonogram splat, czy tez ze pozwani mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z
nim. Bez ww. dokumentéw Sad nie byt w stanie ustali¢, czy pozwani (badz ich poprzednik w prawie) rzeczywiscie
uchybili platnoéci rat kredytu,

a takze czy przed sporzadzeniem dokumentu zawierajacego o$wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy kredytu, istotnie zostaly spelnione przeslanki umozliwiajace bankowi skuteczne jej
wypowiedzenie. Skoro brak jest dowodu, ze harmonogram splaty zostal pozwanym doreczony, czy tez w ogdle zostal
sporzadzony, to nie sposob jest ustali¢ w jakiej wysokoSci i w jakim terminie pozwani mieli splacaé raty kredytu,
trudno zatem uznaé, ze pozwani naruszyli warunki umowy. To na powodzie jako przedsiebiorcy spoczywal obowiagzek
dochowania nalezytej staranno$ci w wypeklieniu postanowien umowy, a brak sporzadzenia harmonogramu splaty
kredytu nie moze prowadzi¢ do obciazenia konsekwencjami powyzszego pozwanych tj. do wypowiedzenia im umowy
z powodu braku terminowej splaty rat.

Zgodnie z obowiazujaca w chwili zawarcia umowy trescig ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim,
jezeli konsument nie zaplacil w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoséci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w
umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30 dni (art. 14 u.k.k.).
Przepis ten uzaleznia skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy od uprzedniego wezwania dluznika do splaty naleznosci
bezposrednio przed wypowiedzeniem umowy. W oparciu

o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil, Ze nawet w przypadku uchybienia przez pozwanych termonowi
platnoéci rat kredytu, bank nie dokonal skutecznego, uprzedniego wezwania pozwanych do zaplaty zaleglych rat.

W toku procesu powod przedlozyl dokumenty wypowiedzenia umowy z dnia 18 czerwca 2019 roku, jak i datowane
wceze$niej — na 16 maja 2019 roku — wezwania do zaplaty, kierowane do pozwanej na adres przy ul. (...), a do pozwanego
—naul (...).

Jak wynika z tre$ci umowy kredytu, K. P. w chwili jej zawarcia zamieszkiwala w spotdzielczym wlasnoSciowym prawie
do lokalu nr (...) potozonym przy ul. (...) w E.. Na ww. ograniczonym prawie rzeczowym miala zosta¢ ustanowiona
hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie wierzytelnosSci kredytowe;j. Jest to takze jedyny adres kredytobiorczyni wskazany
w umowie. Po jej Smierci powod wszelka korespondencje kierowal do jej spadkobiercow - K. G. i Z. P., zadne z
pism nie zostalo jednak odebrane przez pozwanych. Sad nie mial watpliwosci co do skutecznosSci doreczen pism,
w tym wypowiedzenia umowy kredytu, do pozwanej K. G.. Kierowane byly one bowiem do lokalu wskazanego w
umowie kredytowej, bezspornie przystugujacego (przynajmniej w czeSci) pozwanej jako spadkobierczyni pierwotnej
dluzniczki. Byl to takze jedyny adres do korespondencji znany bankowi. Zastrzezenia Sadu budzi natomiast
skuteczno$¢ doreczen korespondencji do pozwanego Z. P.. Bank w zaden sposob nie wykazal, ze pod wskazanym
adresem przy ul. (...) w L. rzeczywidcie pozwany zamieszkiwal. Z zadnego z przedstawionych przez powoda
dokumentéw nie wynika, ze jest to aktualny adres zamieszkania pozwanego — w szczegblnoéci, iz zadne z pism
kierowanych przez bank pod wskazany adres nie zostalo przez niego odebrane. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze jedynym adresem na ktérym bank winien byl kierowaé korespondencje
dotyczaca spornego kredytu jest lokal przy ul. (...) w E.. W konsekwencji skierowanie przez Bank wezwania do zaplaty
i wypowiedzenia umowy na inny adres, niz wskazany w umowie, nie wywolalo zamierzonego przez powoda skutku
i nie doprowadzilo do powstania dochodzonego w sprawie roszczenia o zaplate niesplaconego przez pozwanego
kapitalu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2019 r. I ACa 585/19). Na marginesie
Sad zauwaza, ze powyzsze watpliwoS$ci nie zachodzily w przypadku doreczenia pozwanemu ostatecznego wezwania
do zaplaty — skierowanego takze pod adres przy ul. (...) — jednakze decydujaca kwestia w niniejszej sprawie jest
fakt doreczenia wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie jak i samego wypowiedzenia umowy, nie za$
wezwania datowanego juz po rzekomym wypowiedzeniu stosunku kredytowego.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil zatem, ze wypowiedzenie umowy nie zostalo poprzedzone skutecznym,
obligatoryjnym wezwaniem dluznika do zaplaty, bank nie byl zatem uprawniony do wypowiedzenia umowy (por.



wyroki Sadow Apelacyjnych: w W., z dnia 28 sierpnia 2019 r. I ACa 466/18; w B., z dnia 8 sierpnia 2019 r. I ACa
160/19 ; w K., z dnia 6 czerwca 2019 r. I ACa 1132/18).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne i jako takie nie
wywolalo zamierzonych skutkéw prawnych.

W $wietle ustalen poczynionych powyzej, w chwili sporzadzenia dokumentu wypowiedzenia umowy nie zostaly
spelnione zar6wno umowne — zaleglo$¢ w platno$ci rat — jak i ustawowe — brak zaplaty naleznosci przez dtuznikow
po skutecznym wezwaniu do zaplaty — przeslanki umozliwiajace wypowiedzenie umowy kredytu. Z uwagi zatem na
brak skutecznego rozwigzania umowy — zgodnie z jej treScia umowa zostala zawarta do 2025 roku — wynikajgca z niej
nalezno$¢ nie zostata postawiona w calo$ci w stan wymagalno$ci.

Sad zauwaza ponadto, ze nawet przy zaloZeniu, ze powdd legitymowany jest do dochodzenia jedynie czeSci juz
wymagalnych rat kredytu zasadno$¢ ich dochodzenia nadal budzi watpliwoéci. Dodatkowej analizy wymaga bowiem,
podlegajaca rozwazeniu

z urzedu mozliwosé¢ cze$ciowego przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z tre$cia zawartej umowy kredytowej, wynikajaca z niej wierzytelnoS§¢ miala zosta¢ zabezpieczona
hipoteka kaucyjna ustanowiona na nalezacym do kredytobiorczyni spdldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonym w L. przy ul. (...), ktore w dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie mialo urzadzonej
ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Art. 77 [Przedawnienie]

» Orzeczenia: tezowane 46, nietezowane 256
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« Poréwnaj

pprzedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy umozliwiloby to powodowi
dochodzenie nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu nawet po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.
Watpliwo$¢ budzi jednak sam fakt skutecznego powstania hipoteki kaucyjnej na przedmiotowej nieruchomosci. Jak
wynika

z art. 67 u.w.h., do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Do powstania hipoteki konieczne
jest zatem spelnienie dwoch przestanek: ustanowienie hipoteki oraz wpis hipoteki do ksiegi wieczystej. Niezaistnienie
ktérejkolwiek z nich powoduje, ze hipoteka nie powstanie. Wpis hipoteki ma charakter konstytutywny, gdyz hipoteka
powstaje dopiero z dniem jej ujawnienia w ksiedze wieczystej, a nie z dniem jej ustanowienia (Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane. K. zIzabela H., dr A. T., K. M., P. K., Legalis 2019).

Innymi slowy skoro wpis hipoteki zawsze ma charakter konstytutywny to do jej powstania konieczne jest zaloZenie
ksiegi wieczystej dla prawa, ktore ma by¢ przedmiotem obciazenia.



Na gruncie niniejszej sprawy powdd nie wykazal, ze dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...)
przy ulicy (...) w L. jest prowadzona ksiega wieczysta, ani ze wskazana hipoteka zostala w niej ujawniona. Powod nie
przedstawil wypisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. lokalu, nie wskazal nawet numeru ksiegi wieczystej celem
mozliwo$ci zweryfikowania dzialu IV przez Sad. Ze zlozonego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposob nie
wynika, ze hipoteka zostala ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla ww. prawa, ani ze taka ksiega wieczysta
zostala w ogoble zalozona. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze hipoteka kaucyjna na rzecz powoda zostala skutecznie
ustanowiona. Z uwagi zatem, ze bezspornie przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce — bank, z
konsumentem, co do kazdej raty kredytu zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia. Pozew w sprawie zostal
zlozony w listopadzie 2019 roku, natomiast pierwsza rata platna byla juz w lipcu 2005 roku. Bank nie przedstawil
zadnego harmonogramu sptat ani dowod6w na uiszczenie konkretnych rat, w konsekwencji w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢, czy i jaka cze$¢ roszczenia pozostaje nieprzedawniona.

Nalezy wskaza¢, iz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza
Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Nie ma zadnych podstaw do zwolnienia strony
powodowej z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow.

W ocenie Sadu zaro6wno zasadno$c¢ jak i wysoko$c¢ roszezenia budza uzasadnione watpliwos$ci, a w Swietle materialu
dowodowego przedlozonego przez powoda niemozliwym jest ustalenie czy i w jakiej wysokoéci bank na obecnym
etapie moze dochodzi¢ zaspokojenia roszczenia wynikajacego z umowy kredytu.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania Sad ustalil, Ze przedstawione przez powoda okoliczno$ci budza watpliwosci co do
zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia. Powod nie wykazal bowiem, ze roszczenie wynikajace ze spornej umowy kredytu
jest wymagalne w caloSci — nie doszlo bowiem do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Nie wykazal jaka jest
wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia — tzn. ktére raty kredytu nie zostaly sptacone przez K. P. badz jej nastepcow
prawnych. Powyzsze uniemozliwia rowniez prawidlowa ocene czy i jaka cze$¢ roszczenia pozostaje nieprzedawniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



